


LEONID LEONOW




S

O dramaturgii Leonowa

Dramaturgia Leonowa to szczegélnie interesujace
zjawisko i chyba jeszcze niedostatecznie znane.

Oblicze twoércze Leonowa jako dramatopisarza
uksztattowalo sig w ciagu pierwszego dziesigciolecia
po rewolucji. Tematem pierwszych sztuk staly si¢ wy-
wolane przez rewolucje przemiany w Swiadomosei
ludzkiej. O Leonowie jako dramaturgu mozemy mo-
wi¢ od chwili napisania . Untitowska”. Znaczenie
i oryginalnosé ,.Untitowska”, ,Prowincjonalnej his-
torii” i ,,Poskromnienia Badadoszkina™ polega na tym,
ze Leonow pokazuje w tych sztukach nieodwracalny
i nieunikniony proces przenikania idei rewolucji do
najbardziej nawet oddalonych zakatkéw i ustroni, ich
oddziatywanie na ludzi Zyjacych w Swiecie zabitym
deskami. Rewolucja wkracza tu bez swojego odswiet-
nego i patetycznego sztafaiu: jest codziennym i jakby
nieco ,szarym” procesem, wymagajacym od ludzi jed-
noznacznego wyboru wlasnego miejsca w zyciu. Stani-
stawski powiedzial o .Untitowsku”: ,Wybierajac te
sztuke, teatr kierowat sie mysla, ze (...) naleiy przede
wszystkim pokazaé, co rewolucja uczynita z cztowieka,
Nie wystarczy pokazaé na scenie rewolucji i thumaéw
idacych z choragwiami. Trzeba pokazaé rewolucje
i dusze cztowieka”.

W ., Untitowsku™ starly sie ze soba dwie koncepcje
humanizmu: jedna siegajaca Dostojewskiego, i druga,
wzigta od Gorkiego. Leonow dlugo zmagatl sie ze soba,
zwyciezyla jednak decyzja zerwania z ..czczymi marze-
niami”, z postawa cierpietniczego lekkoduchostwa.

Przeciwstawienie ,,pracy” i ,,meczefistwa’ stanie sie
juz naczelng teza w napisanej prawie w tym samym
czasie ,Prowincjonalnej historii”. Prawda, w obu sztu-



kach nie méwi si¢ jeszcze o tym, co nalezy zrobié.
Autorowi daleko jeszeze do sformutowania konkretne-
go programu spofecznego. Bohaterowie uwalniaja sie
tylko od dogmatéw i ztudzein dawnego humanizmu,
albo gina, nie potrafige przelamaé w sobie dawnych
norm moralnych.

Ale sam motyw czynu, pracy, stanie si¢ odtad pod-
stawowym czynnikiem w ocenie cztowieka. Leonow
przyzna mu decydujace znaczenie przy etycznej i este-
tycznej charakterystyce bohaterow wszystkich niemal
swoich utworéw péiniejszych. Najwazniejsza cecha
czlowieka jest staly rozwdj, podejmowanie czynow,
dziatanie. Aktywnogci tej wymaga samo zycie.

Pokazanie .untitowszezyzny” to takie poczatek
uéwiadomienia sobie przez Leonowa istoty zta, réwno-
znacznego dla niego z podloécig, ubdéstwem wewnetrz-
nym, zgnilizna moralng, pasozytnictwem. Autor wyréz-
nit juz w swoich pierwszych sztukach dwa zasadnicze
typy ludzkie, dwie postawy. W sztukach jego realia
codzienne tamtej epoki wwstepowaly nader skapo:
ale przeciez tylko czasy tak ostrego przeciwstawienia
postaw spotecznych mogly spowodowaé réwnie ostre
przeciwstawienie postaw moralnych, ktére stato sie
u Leonowa zasada dramatopisarska. Z jednej strony —
interes zbiorowosci i praca tworcza, z drugiej — ego-
centryzm i pasozytnictwo. Tak wyglada w najogélniej-
szych zarysach schemat struktualny kazdej sztuki Leo-
nowa.

Dopiero w kilka lat poézniej, w ..Skutarzewskim”,
dopowie Leonow do kofica wszystko to, co zostalo tak
wyraziscie 1 wieloznacznie zarysowane w dramatach
z lat dwudziestych. Dopiero doéwiadezenia lat odbudo-
wy socjalistyeznej daly mu wystarczajacy material do
nakreslania drég, jakimi p6jda Bustowowie, ktérzy po-
dazyli za nowym zyciem — a jakimi Czerwakowie.
nienawidzacy nowej rzeczywistoéei. Pierwsi wyzbeda
sie do konea iluzji o mozliwoéci zachowania neutral-
nofci i apolitycznoéei: stana po stronie rewolueji i, w
dalszej konsekwencji, zaczna jej stuzyé nie jako obo-
jetni wykonawey, ale jako pelni pasji wspdétwérey
gigantycznych osiggnied.

Charakterystyczne dla Leonowa dazenie do mozliwie
najbardziej szerokich uogélnienn widaé szezegélnie jas-




krawo na przykladzie napisanych wkrotce potem ,,Po-
fowczanskich sadéw”. Sztuka ta probowata oddaé he-
roizm codziennego, szarego zycia narodu radzieckiego,
Patos afirmacji i préba .,uromantycznienia” wypadty
jednak nieco sztucznie, co sprawito, ze autorowi udato
sig uchwyeié¢ jedynie naskérkowe tendencje zycia.
W humanistycznej problematyce, w rysunku central-
nych postaci — Makkawiejewa i Pylajewa — odczy-
tujemy jakby sklonnos¢ do pozahistorycznego ich
ujmowania.

Sztucznosci giownego konfliktu nie zdotaja zrekom-
pensowac bardzo powierzchowne realia epoki. Rozma-
wia sie o klopotach sowchozu hodujacego jabtka,
o przekraczaniu planéw produeyjnych: sltychaé od-
glosy odbywajacych sie ze sceng manewréow Armii
Czerwonej; dzieci Makkawiejewa maja najbardziej
wspotezesne zawody, cérka jest nawet skoczkiem spado-
chronowym. I wreszcie — zazdrosny Pylajew, ktéremu
si¢ nie powiodlo w zyciu, jest jak sig okazuje... dy-
wersantem. To rozchwialo juz ostatecznie konstrukeje
catej sztuki. Centralnym motywem staje sie banalna
intryga zwigzana ze zdemaskowaniem szpiega: zasad-
niczy konflikt filozoficzno-moralny nie ma Zzadnego
pokrycia w rozwijajacej sie akeji. Starcie si¢ réznych
postaw przeksztalca sie w statyczne ,,poréwnywanie”
bohateréw.

Jeszcze wigkszej kleski doznal autor przy charakte-
rystyce mfodych bohateréw sztuki — kleski nie przy-
padkowej. Jego mlodzi ludzie maja byé w pewien
sposob uogélnieniem, ale uogélnieniem o charakterze
spekulatywnym, wymyélonym. Leonow sugeruje, ze
przedstawiciele pokolenia, ktére wyrosto juz po rewo-
lucji — czy bedzie to Czerinow ze ,,Skutarzewskiego”,
czy synowie Makkawiejewa — réznia sie zasadniczo
od ludzi starszego pokolenia. Psychika ludzi starszego
pokolenia jest bardzo zlozona. pelna sprzecznoéei;
miode pokolenie natomiast — zdaniem Leonowa —
jest calkiem nieskomplikowane, proste, lapidarne.
W ..Polowczaniskich sadach” mamy charakterystyczny
dialog. Makkawiejew méwi do miodego marzeczonego
Maszy: Widze, ze rodzina Makkawiejewych ci sie po-
doba. Dlaczego odwracasz oczy? Na co narzeczony
odpowiada: Nie rozumiem, co macie na myéli




Jestem widaé jeszeze miody, niedoswiadczony, I uwa-
ga autora: OStarzec zawstydzil sie tg lapidarng
i chlodnq prostota. — Leonow pragnie, by mlodzi
bohaterowie byli progei, bezpoéredni, nieskomplikowa-
ni. W efekcie sg prostaccy i prymitywni. Miody bo-
hater przeksztalca si¢ pod piorem Leonowa w ,lapi-
darny i chlodny schemat”.

Leonow niewatpliwie zdawal sobie sprawe, ze pod-
jeta w ,,Polowezanskich sadach™ préba racjonalistycz-
nego .uromantyeznienia” zycia zakonczyla sie fias-
kiem., Swiadezy o tym nastepna sztuka; ,Wilk”,
polemizujaca w sposéb oczywisty z. retorycznymi
i koturnowymi ,,Polowczanskimi sadami”. Wilk™ jest
éwiadomie prosty, operuje codziennymi, zwyktymi wy-
darzeniami, ma bogaty — bez udziwnienn — jezyk.

Autor deklaruje sie tu jako przeciwnik nadmierne-
go skomplikowania stosunkéw ludzkich, nadawania
im sztucznego charakteru. Prowadzi to jednak do ide-
alizacji elementarnych poje¢, do prymitywu postula-
tow, ktére zbudowane sg zreszta na bardzo kruchych
przestankach. Dajaca sie odezytaé¢ w sztuce polemika
z ..ankietowa” oceng czlowieka prowadzi do odrzuce-
nia spotecznych kryteriéw oceny postepowania. Leo-
now pragnie przeciwstawi¢ ..faktom” — i racjonali-
stycznemu poznaniu — uczucie, podswiadomosé,
intuicje. Niekonkreinoéé w ukazywaniu spolecznego
sensu zycia narodu, w przedstawianiu jego pogladow
moralnych zaciera i wyjatawia gtowny konflikt sztuki.

W ,Zawiei”, swojej nastepnej sztuce, kontynuuje
niestety Leonow linie ,.Wilka”. Pierwiastki ,ludoman-
skie”, zacieraja tam krytyke induwidualizmu, wyste-
puja tu jeszcze w wiekszym nasileniu. Wyrazem tego
sa stylizowane postacie chtopéw, majace wyrazaé jakas
ogolna prawde ,ludowa”. Rzeczywisty Swintopoglad
radzieckiego czlowieka zastapila odwieczna madroéé
iyciowa rozsadnego i krzepkiego gospodarza, zyjace:
go zgodnie z dawnymi i surowymi prawami ziemi.

Leonow zagubit sie jakby w skomplikowanym ukta-
dzie stosunkéw spolecznych konca lat trzydziestych.
Znikneta gdzieS najwazniejsza cecha jego pisarstwa:
umiejetnoéé spolecznej analizy rzeczywistoéci, bez cze-
zo trudno przeciez podejmowaé jakakolwiek proble-
matyke moralng. Kryzys twoérczy pisarza nie mogt




jednak trwac¢ diugo. Jawnym tego dowodem jest za-
koniczona w przededniu wojny komedia , Zwykty
czfowiek™ i twérczoéé okresu wojennego.

..Zwykly cztowiek” to — rzecz u Leonowa nieco-
dzienna — komedia. Jednak i na tym polu pozostaje
autor soba. Ciocia Konstancja, drobnomieszezanka,
zdradza swoje wymarzone pragnienie: Zyé — i nie,
nic nie robi¢! Yadygin, stuchajac wulgarnych, jak po-
wiada, marzenn Konstancji, odpowiada: Torowaé sobie
droge przez Zycie fokciami i uzywaé! Mody uczony,
Aleksy Ladygin, .zwykly cztowiek”, nie oczekuje od
zycia niczego procz Swiadomosei: Ty takze pomogles
rodzajowi ludzkiemu wejsé choé o jeden stopien w
gore.

Pretensjonalna ,niezwykloéé”, o ktérej weiaz méwi
Konstancja, kryje w sobie po prostu marzenie o ,,zyciu
dla brzucha”, jak to nazywal Dostojewski; ciocia nie
ma w gruncie rzeczy wigkszych aspiracji, marzenia
jej sa catkiem niewybredne, ba, jest ona drapieznym
zwierzeciem. ,.Niezwykloéé” whasnej osoby przewrécita
w glowie spiewakowi Fadyginowi — i oto ..réinora-
kie przedmioty materialne, duze i male”, caly lombard
bogactw”, stanowigeych w tej chwili cel zyeia ..po-
siadacza”, pozbawily go wszelkich ludzkich cech, ka-
zaly zapomnieé¢ o dawnych marzeniach zrobienia cze-
gos dla innych.

Ludzie gina dla pienigdzy — niby ironiczny motyw
przewija sie przez caly sztuke ta zwrotka z arii spie-
wanej przez fadygina. Nie jest przypadkiem. ze Kon-
stancja robi wszystko celem pozyskania nagrody dla
Aleksego Fadygina: autorowi sluzy to za rodzaj przy-
nety. Prawdziwi, .zwykli” ludzie nie takna do tego
stopnia zaszezytéw i ..dobrodziejstw”. Wyrazem tej
wlasénie skromnoéei jest stawianie sobie duzych wyma-
gan, dazenie do najwyzszych ideatéw. -

Sztuki Leonowa, zwiazane z okresem wojny. a wiec
przede wszystkim . Najazd”. stanowia odrebny. mo7e
najwazniejszy rozdzial w jego tworcezosei dramatycz-
nej. W jednym z powojennych swoich przeméwien
pisarz powiedziat: Raz jeszeze starly sie w okrutnej
bitwie dwie bicgunowo rézne idee — idea prawdziwe-
go postepu z ciemnymi, zwierzecymi silami... zasta-
nawiam sie, jakiego by tu uzyé poréwnania, zeby




znalezé wlasciwe okreslenie dla tego, nie majacego
sobie rownego, okresu. Ujrzelismy na wiasne oczy,
czym jest faszyzm i. jego czarni apostolowie. Jui w
tym zawarte jest okreslenie filozoficznej i estetycznej
koncepcji wojennej dramaturgii Leonowa. Pozwoli to
nam zrozumieé, w jakim kierunku rozwinie sie spo-
teczna i polityczna problematyka tych dramatow. Jest
jedna charakterystyczna cecha konfliktow owych dra-
matow: Leonow nie przedstawia whasciwie bezposred-
niego starcia sit socjalizmu i faszyzmu. W , Najezdzie”
hitlerowey wystepuja jedynie w epizodach, w ,Le-
nuszee” nie pojawiajg si¢ w ogdéle na scenie. Mimo
to starcie takie — nawet bardzo ostre starcie — ma
miejsce. Zwarcie sie ,biegunowo réznych ideii” prze-
biega w typowej dla Leonowa formie. Ukazane jest
jako konflikt sit ludowych i antyludowych, glebokiego
humanizmu i zwierzecego indywidualizmu. Idea staje
gic w ..Najezdzie” réwnoznaczna z idea socjalizmu.
Walka o naréd jest walka o socjalizm. Sily antynaro-
dowe sa — w warunkach wojny ojczyZnianej
— silami antysocjalistyeznymi. Jezeli przyjrzeé sie
7z tego punktu widzenia konfliktowi i kompozycji
.Najazdu”, to przekonamy sie, ze réwnie waina po-
stacig jak Fiodor Talanow jest — jako drugi biegun
konfliktu — sprzedawczyk Fajunin. Leonow skupit
prawie cala uwage na tych dwdch odstepcach”,
z ktérych jeden odrzucit ciasny egocentryzm, aby wal-
czyé o zwyciestwo narodu, a drugi, byly kupiec Fa-
junin, zdradzit naréd. Obaj podlegaja temu samemu:
prawu: odrodzenie cztowicka mozliwe jest tylko wtedy,
gdy bez wahania przystepuje do walki toczonej przez
naréd. Jednostka, ktérej nic nie taczy z narodem, kto-
ra zdradzita naréd, walezacy o swoje istnienie, traci
racje bytu — ginie. Pokazanie nieublaganego dziala-
nia tego prawa stalo si¢ naczelnym zadaniem autora
..Najazdu”. Tego wlaénie prébuje na przykladzie losu
Fiodora i Fajunina. Obaj sa zwigzani wspélnym
punktem wyjécia, krocza obok siebie w miare rozwi-
jania sie sztuki i — choé losy ich nie zetkna si¢ bezpo-
érednio — stuzg autorowi do przeprowadzania po-
réwnan.

Linie .Najazdu” kontynuuje i w pewien sposéb
wzbogaca druga wojenna sztuka Leonowa — . Lenusz-
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ka”. Autor pracowat nad ta .ludowa tragedig” w
ciaggu najeiezszych miesiecy wojny ojezyznianej. Wy-
daje mi sig — mowit Leonow w czasie pisania ,,Le-
nuszki” — Ze nie majgey sobie réwnego czas, w kté-
rym  przyszlo nam Zyé, i doswiadczenia, jakich
dozralismy, przyniosqa wspélezesnej sztuce nowy ro-
dzaj — tragedie.

W ,Lenuszce” autor stawia sobie duzo szersze za-
dania niz w ,Najezdzie”. Tam interesuje go przede
wszystkim los cztowieka w okresie wojny ojczyznianej.
W ,.Lenuszce” tematem stal sie caly naréd. Leonow
postuzyt sie do tego celu przyktadem chtopéw jednej
wioski, ktérzy w historycznej walce z okupantem zroéli
sie w zwarty, jednolity organizm. Mogloby si¢ wyda-
waé, ze Leonow wybral sobie tu znowu nietypowe
srodowisko. Kutasow jest zagubiona wéréd laséw,
potoiona z dala od szlakéw historii, rosyjska wioska,
do ktérej nie dociera zycie wspélczesne, pelne pro-
bleméw i konfliktow. Jest glucha wioska z swoimi
reliktami obyczajowymi, z odwiecznymi przesadami,
iluzjami, z prymitywnymi formami Zycia. I na tym
tle pokazuje ‘Leonow uksztaltowanie si¢ jednolitego
frontu walki z najezdzca.

Kosciee fabularny ,Lenuszki” stanowi walka chto-
pow z zamaskowanym wrogiem, dawnym bogaczem
Stiepanem Drakinem. Leonow zawsze podkreslat duza
zrecznosé takich ludzi w przystosowaniu sie do okres-
lonych warunkéw zycia. Drakin i jemu podobni sa do
pewnego momentu najbardziej .,.prawomyslnymi”
ludZzmi. Robig troche wiecej, niz sig od nich wymaga,
wysuwaja sie mnieco ponad przecietnoéé. Utajone
cechy indywidualistyczne objawiaja si¢ dopiero poz-
niej, gdy zachodza odpowiednie okolicznosci. Role te
spefnia wojna z faszyzmem, ktéra wyzwolila indy-
widualizm — i stala sie przyczyng jego kleski. Sens
kleski dwulicowej ,,gry” dokumentuje teze, Ze wojna
zrywa wszelkie maski, ukazuje prawdziwe oblicze kaz-
dego czlowieka. Nie pomoze przybranie najbardziej
nawet wyszukanej pozy. Wojna ujawnia prawde o czto-
wieku.

Walka narodu rosyjskiego w czasie wojny stata sie
dla Leonowa préba charaktern czlowieka. Wojna
ujawnifa najbardziej utajone zakamarki jego duszy;






dostarczylo to autorowi tyle materiatu obserwacyjnego,
ze przez dlugie lata pozostanie wierny problematyce
wojennej. Doswiadczenia wojny wykorzysta i wtedy,
gdy ,zamilkng wreszcie odglosy bitew”. Podsumowa-
niem tego jest ,,Zlota kareta”.

Akcja sztuki rozgrywa sie ,,tuz po zakonczeniu woj-
ny”; autor osadza tu wspélczesnoéé. Stosuje do tego
surowe i proste kryteria wojenne. Sztuka w swojej
najbardziej bezposredniej wymowie skierowana jest
do naszych dni; aderesatem jej jest czlowiek wspot-
czesny, ktéremu ma ona pomée w rozstrzygnieciu naj-
wazniejszych spraw Zyciowych. ,Zlota karete” mo-
elibyémy nazwaé préba zastanowienia sie nad losem
czlowieka Zyjacego w spoleczenstwie socjalistycznym,
zastanowienia si¢ nad najprostsza i zarazem najtrud-
niejsza sprawa — sprawg uczciwegd szczedcia. W
Zlotej karecie” zaprezentowane sa, jak zawsze u Leo-
nowa, dwie biegunowo odmienne postawy moralne.
Putkownik Bieriozkin — przystany przez wojng —
méwi juz w pierwszych stowach o tym, wczego przede
wszystkim potrzeba czlowiekowi w zyciu” — o tym,
czym jest szczescie. Najwazniejsza sprawg jest tu gniew
Leonowa, skierowany przeciwko wiodgeym pasozytni-
czy tryb iycia ludziom, ktérzy — zastaniajgc sie
malenkimi ideatami indywidualizmu — prébuja w
naszym spoleczefistwie zy¢ na cudzy rachunek: jawnie,
jak Tabun-Turkowska. czy jak zaslaniajacy sie sno-
bizmem Karejewowie.

Autor pozostat w ciagu dlugich lat wierny swemu
glownemu tematowi. Coraz bardziej wyraziste i precy-
zyjne stawaly sie jedynie koordynaty filozoficzne
i spoleczne ukazywanego 7ycia; zaostrzaly sie kryteria
oceny moralnej, przy ktérych pomocy osadzil zycie
wspblezesnego czlowieka: rosta wrazliwoéé na gtowne
prdblemy moralne wspétezesnoéei. Leonow przebyt
dtugg droge, by poznaé i opisaé idealy nowego, socja-
listyeznego spoleczenistwa.

Twaorczoié Leonowa nie jest twérezodcia kontempla-
cyjna. Jest aktywna, bo natadowana pasja szukania
wapélezesnych konfliktéw; nie idzie na zadne kom-
promisy, jest podbudowana konstruktywnym progra-
mem dziatania,




! To nasycenie konfliktéw dramatycznych trescig spo-

] Yeczng, niezwykle trafna — pod wzgledem historycz-
cym — charakterystyka moralna, bogactwo i wyra-
zistoéé jezyka scenicznego — oto, co zadecydowato,

7e Leonow jest jednym z autentycznych spadkobiercow
dramaturgii Gorkiego, dramaturgii obywatelskiej i re-
wolucyjnej, ktéra stuzy narodowi.
(wg opublikowanej w leningradzkiej ,Niewie”
pracy W. Akimowa pt. ,Wielkie starcie idei”.
Thimaczyt ,,Dialog”)




Opinie o spektaklach naszego teatru

Edward Csato o jeleniogérskim
.Pierwszym dniu wolnoéci”

Po kilku pierwszych dniach festiwalu *) wydawalo sie,
ze dystans miedzy mozliwo$ciami wiekszych i mniej-
szych teatrow jest zbyt wydatny, aby owa ,naturalna
hierarchia” mogla tu ulec zmianie, Wkrotce jednak
okazalo sie, ze jest inaczej.

Wezmy dla przykladu dwa przedstawienia ,,Pierwsze-
go dnia wolnosci” Kruczkowskiego, jedno w wykonaniu
tego samego zespolu wroclawskiego, ktory tak nas za-
frapowal w ,Weselu"”, i drugie, pokazane przez znacz-
nie mniejszy i bodajze w najtrudniejszych warunkach
pracujacy teatr z Jeleniej Gory.

Nie wiem, jakie czynniki sprawily, ze spektakl wroc-
lawski okazal sie nieudany, Czym zawinit micdy, zdolny
rezyser Andrzej Dobrowolski, w jakiej mierze zem§city
sig wadliwe decyzje obsadowe, w jakim stopniu aktorzy
nie potrafili ujawnié¢ swoich waloréw, ile bylo tam wresz-
cie nieszczeSliwych zbiegéw okolicznosci, Trzeba by
zna¢ konkretny sytuacje w zespole znacznie lepiej niz
ja, aby odpowiedzie¢ na te pytania, Mnie uderzylo prze-
de wszystkim, ze sztuka byla jakby ,niedoanalizowana”,
przez co poszczegllne postacie staly sie plaskie i nie-
ciekawe. Skomplikowane powigzania pomiedzy nimi, ule-
gajace ustawicznym przemianom, zachwianiom, drgnie-
ciom — tutaj byly zatarte, niewidoczne, Dialogi nabraly
wiec suchego, abstrakcyjnego charakteru, pomimo gor-
liwego akcentowania szczegélow rodzajowych. Na tym
tle jeden jedyny Anzelm, ukazany przez Piotra Kurow-
skiego jako filozof sceptyczny i gorejacy wewnelrzeng
przekorg, zablysngl prawdziwoScig i silg artystycznego
wyrazu, Pozostale postacie snuly sie jak cienie lub ma-
nekiny do 'méwienia tekstu.

*) Mowa o I Festiwalu Teatrow Slaska i Opolszczyzny.
Wroclaw — maj 1960,
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I oto okazuje si¢, ze kiedy ogladamy takie przedsta-
wienie nawet w dobrej klasy teatrze, przestaja nas ob-
chodzi¢ jego sprawnoSci i zalety techniczne. Gdyby
przyjrzeé sie doktadniej, mozna by przeciez odnalezé
w przedstawieniu fragmenty, §wiadczace o umiejetnos-
ciach niektérych aktoréw, czy tez fachowosci rezyser-
skiego warsztatu, Ale to jest material do wewngtrznej
analizy w zespole teatru, widza on nie zajmie, poniewaz
widz zawsze ulega wrazeniu, jakie odbiera z caloSci. Na
tym wtaénie polega owa druga niesprawidliwo§é naszych
przezy¢ artystycznych, niesprawiedliwo$é przeciwna w
stosunku do owej pierwszej, poprzednio przez nas zau-
wazonej; a wiec oslabiajaca znaczenie tamtej i w rezul-
tacie przywracajaca szansze slabszym. Zdarza sie prze-
ciez — i to, niestety, ostatnio az nazbyt czesto — Ze
z przedstawien w naszych czolowych teatrach wycho-
dzimy zawiedzeni i znudzeni, a w teatrach, posiadajacych
znacznie mniej szlifu i umiejetnosci warsztatowych,
poddajemy sie sugestii artystycznego przezycia i prze-
stajemy zwaza¢ na techniczne mankamenty,

We Wroclawiu taky przyjemna niespodzianka okazato
sie przedstawienie ,Pierwszego dnia wolnosci” z Jeleniej
Géry, w rezyserii Janiny Orsza-Eukasiewicz. Bardzo
dobry spektakl, o wiele lepszy od wroclawskiego; i znow
nie potrafie powiedzie¢, ile w tym bylo zaslugi poszcze-
gélnych jego wspoltworcow, a ile szczeSliwego zbiegu
okoliczno$ci, W kazdym jednak razie trzeba powiedzieé
o wkladzie pracy rezysera. poniewaz odczuwalo sie
wyraznie, Ze przedstawieniem rzadzi jednolita, konse-
kwentna my$l, szczeSliwie uwypuklajaca zasadnicze
problemy, jakie w sztuce zawar! autor, Juz chotby to,
ze wykonawcom od pierwszego momentu, od sceny
wejscia polskich oficeréw do opuszczoneqgo niemieckiego
domu, udalo sig narzuci¢ widowni przekonanie, ze rzecz
cala rozgrywa sie pomiedzy ludZmi uczciwymi i pelnymi
dobrej woli, ale przez warunki skazanymi na wzajemna
nieufnosé: od razu tre$¢ utworu stala sie zrozumialsza
i jasniejsza. Stworzenie takiej atmosfery, to przy tej
sztuce przynajmniej polowa sukcesu, a znacznie mniej
jest wazne, jakimi sie ja stworzy &rodkami; czy auten-
tyzm wynika z , prywatnych” wlasciwoéci wykonawcow,
czy tez zostal wypracowany ich kunsztem aktorskim.

(. Teatr” Nr 13/1960)
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