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JERZY BROSZKIEWICZ

urodzony 6 czerwca 1922 r. we Lwowie, nalezy do $redniego po-
kolenia wspdlczesnych pisarzy polskich. Oglosil kilka powiesci
i dramatéw, a nadto wiele artykuléw publicystycznych. Jest
stalym czlonkiem redakeji ,,Przeglgdu Kulturalnego”.

Pierwsza jego powie$¢ o latach okupacji ,,Oczekiwanie”, wy-
dana w r. 1948, zwrécila uwwage na dwudziestoszeScioletniego
wéwezas autora. Prawdziwy rozglos zdobyl druga swojg ksiqzkq
o Chopinie pt. ,Ksztalt mitoseci” (1950). Doczekala si¢ ona kilku
wydan w kraju i przekladéw na jezyki obce. Nastepny utwor
prozatorski to powiesé dla mlodziezy ,Jacek Kula” (1952). Od
kilku lat Jerzy Broszkiewicz poswiecil sie prawie wylgcznie twor-
czosci dramatopisarskiej. ,Imiona wladzy”, ,Jonasz i blazen”,
,Dziejowa rola Pigwy”, ,Bar Wszystkich Swietych”, ,,Skandal
w Hellbergu”, oto dramaty, ktére wystawione na wielu scenach
polskich, zyskaly sobie zyczliwe przyjecie w publicznosci i apro-
bate krytyki. ,Niepokéj przed podrézq” jest jego najnowszym
utworem teatralnym.

Jerzy Broszkiewicz mieszka obecnie w Krakowie i jest kie-
rownikiem literackim Teatru Ludowego w Nowej Hucie.




BOGDAN BAK

MAKABRESKA WYCIETA Z GAZETY

Nie zazdroszcze przysziemu historykowi literatury, ktory ze-
chce objasni¢ nie prostg weale ewolucje artystycznych zaintere-
sowan Jerzego Broszkiewicza. Publicysta i krytyk muzyczny,
wezesniej za§ jeszcze pianista-wirtuoz, w dwudziestym szostym
roku zycia probuje sit w literaturze. Debiutancka powiesé¢ ,,Oca-
lenie” uhonorowana zostaje nagroda miasta Krakowa. W trzy
lata pozniej jest juz laureatem Panstwowej Nagrody Artystycznej
(..Ksztalt Miloci”). Jest prozaikiem znanym i uznanym. Wowczas
to ,niespokojny duch” kieruje jego zainteresowania w sirong
innej formy literackiej, w strone dramatu. I znow rzecz interesu-
jaca. Jako dramaturg debiutuje Broszkiewicz dwukrotnie. Raz
wspolnie z Gustawem Gottesmanem jako wspolautor ,,Bancrof-
tow” (1953) i po raz drugi na przelomie lat 1956—57 ,,JImionami
wladzy”. Ten drugi debiut jest znacznie bardziej istotny. Od tego
momentu autor nasz poswieca sie bez reszty tworczosci drama-
tycznej. ,,Imiona wladzy” w niczym nie przypominajg jego po-
przednich préb dramatycznych (,,Zaczyna sie dzien”, ,Powrot
inzyniera Walczaka”), sg natomiast pierwszym ogniwem w kon-
sekwentnie, cho¢ nie bez zahamowan, rozwijajacej si¢ drodze
Broszkiewicza — tworey scenicznej groteski. O dorobku tworczym
autora ,,Opowiesci olimpijskiej” pisze zreszta nader interesujaco
Andrzej Wladyslaw Kral. Zadaniem moim jest natomiast zglo-
szenie kilku uwag ma temat ostatniej jego sztuki.

Zawistni zlo§liwey nazywaja Broszkiewicza ,pisarzem konkur-
sowym”. Istotnie, niezwykle plodny dramaturg obsyla wigkszos¢
konkurs6w na utwoér sceniczny i — co tu duzo méwi¢ — z reguly
nie bez powodzenia. ,,Niepokoj przed podroza” jest takze ., kome-
dig konkursowa”, zdoby! II nagrode (pierwszej tradycyjnym zwy-
czajem mnie przyznano) na ogloszonym podczas III Festiwalu






.

Teatréw Polski Polnocnej Konkursie Wojewodzkiej Rady Naro-
dowej w Bydgoszczy.

Whbrew pozorom temat zaczerpniety jest nie z bulwarowej ko-
medii francuskiej ale z najprawdziwszego zycia. Gdzies kiedys
czytalem nonparelowa notatke o kobiecie, ktéra chcac wyludzi¢
od ,,bogatych krewnych zza Oceanu sumke w dewizach® wysyla
zawiadomienie o swej $mierci, dolaczajac jako corpus delicti za-
lobne zdjecie. Zaiste pomyslowosé¢ naszych rodakéw nie ma gra-
nic. Gdyby fakt ten byl tylko wytworem pisarskiej wyobrazni
posypalyby sie zapewne gromy, ze cynizm, ze chora wyobraznia,
ze diabli wiedza co jeszcze. Tymezasem pisarz moze w charakte-
rze argumentu polozy¢ ma stole 6w nonparelowy wycinek z co-
dziennej gazety, moze zreszta nawet caly felieton Falkowskie]
z nieoszacowanego (cho¢ tylko za jedyne trzy ziote) ,Przekroju”.
Nie pamietam bowiem gdzie i kiedy o tym czytalem. Po raz drugi
juz zreszta u podstaw inspiracji tworczej Broszkiewicza tkwi
dziennikarska notatka, Tym razem jednak, cho¢ sztuka nie jest
oczywiscie ,reportazem scenicznym’, choé¢ prawdziwe ramy wy-
pelnione sa literacka fikcja, aluzje sa bardziej czytelne niz w dzie-
jach Lulka z ,,Glupca i innych”. Nie jestem zreszty przekonany,
ze ostatnie spostrzezenie jest komplementem pod adresem autora.

Podobnie jak nie bede nikogo prébowal przekonywacé, wbrew
sobie samemu, ze ,Niepokoj przed podroéza” jest najswietniejsza
sztuka pisarza, ze bilansuje jego dorobek tworczy. Sg zwolen-
nicy ,,Jmion wladzy” (mimo calej ich ,nieteatralnosci”), inni wolg
,Dziejowa role Pigwy”. Osobiscie mam wiele sentymentu dla
,,Jonasza i blazna” ktérego prapremiera — przypomnijmy to przy
tej okazji — odbyla sie wlasnie na deskach Lubuskiego teatru.
Jedno jest pewne, ostatnia sztuka Broszkiewicza, podobnie jak
kazdy jego nowy utwér, jest w naszym zyciu teatralnym wyda-
rzeniem,

Przed chwila odlozylem na bok egzemplarz sztuki. Lektura
utworéw scenicznych nie jest zajeciem szczegoélnie frapujacym.
Trzeba mysle¢ obrazami. Trzeba do kazdego szeregu znakow pi-
sarskich doda¢ w wyobrazni sylwetke, gest i intonacje aktora.
Wowcezas dopiero mozna otrzymaé mamiastke tego, co bez wysil-



kow staje sie udzialem kazdego widza. Pierwszym wnioskiem,
ktéry w oparciu o lekture tekstu mozna sformutowa¢, jest stwier-
dzenie, ze komedia jest dobrze napisana, Ze jest sceniczna, ze
paroletnia praktyka teatralna Broszkiewicza dala oczywiste rezul-
taty. Wydaje sie, ze widz bedzie zadowolony, otrzyma bowiem
pare chwil rzetelnej rozrywki. Zadowoleni powinni by¢ takze
aktorzy — rzecz przeciez w teatrze nie najmniej wazna — wszy-
stkie bez mala postacie narysowane sg ostro, zarazem zas pozo-
stawil autor sporo luzu interpretacyjnego. Nie beda narzekali
| chyba takze inscenizator i scenograf, didascalia s3 bardzo oszczed-
'n ne i w zasadzie nie krepuja w niczym realizatorow, W tym
miejscu — wiedzac, ze ludzie teatru sg przesadni — trzykrotnie
,,odpukatem” w nieheblowane drzewo, zeby nie zapeszy¢.

Nie mam zamiaru pisa¢ wypracowania na temat: ,,Co autor
chcial nam powiedzie¢”. Wydaje sie jednak, ze trzeba na pare
faktow zwréci¢ w tym miejscu uwage. Przede wszystkim wigc
uwaga podstawowa. ,Niepoko6j przed podréza” to nie tylko wiel-
ka, choé¢ chwilami mocno makabryczna zabawa. Jest w sztuce
szereg interesujacych obserwacji obyczajowych i psychologicz-
nych. Choéby okupacyjne kompleksy Marii, jej slowa bedace nie-
jako leitmotivem sztuki: ,,Wiecie co to znaczy urodzic¢ si¢ w spa-
lonym mie$cie, rodzi¢c w zburzonym, meza chowaé¢ podczas po-
zaru”. Choéby wiecznie zywa sprawa ,konfliktu pokolen™”, po-
traktowana zreszta bardzo podobnie jak w ,Glupcu i innych”,
choé szerzej, bardziej wyraziécie i plastycznie. Mozna by wlasci-
wie mieé¢ do Broszkiewicza pretensje o .wszystkoistyczne” (ter-
min kiedy$ bardzo modny) aspiracje.. Mozna by, gdyby nie to,
ze wecale nie o to chodzi. Sprawy, o ktéorych powiedzialo si¢ do-
tad, to marginesy, marginesy wcale nieblahe, ale jednak margi-
nesy.
| Broszkiewicz jest pisarzem politycznie zaangazowanym. O tym
pamietaé trzeba zawsze. Nie tylko wowczas gdy przemawia nie-
mal otwarcie i bez niedoméwien jak (mimo historycznego ko-
stiumu) w ,,Imionach wladzy”, czy (mimo pozorow malomiastecz-
kowego mikrokosmosu) w ,,Skandalu w Hellbergu”. Weale nie-
przypadkowo bogaty wujaszek Jas osadzony zostaje przez autora
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na Wyspach Bozego Narodzenia. Nieprzypadkowo powiada jeden
z bohaterow, ze takiej nazwy sie nie zapomina. Wyspy Bozego
Narodzenia wiaza sie przeciez ze sprawa eksperymentéw nu-
klearnych. Trudno rozstrzygnaé¢ kim jest Jan: , krolikiem doswiad-
czalnym” czy tez jednym z tych, ktorzy udali sie tam na znak
protestu? Jedno jest pewne: wyimaginowany krélewicz z bajki
rzuca ,biale palace i czarnych lokai, zostawia na lasce Opatrz-
nosci trzody merynosow, chinskie naloznice i malajskich boyow,
wszystkie zlote zastawy, wszystkie tresowane malpki, tancerki
z Bali, marmury, ogrody wiszgce...” Rozwiewa bardzo nasze, bar-
dzo polskie miraze o krainie miodem i mlekiem plynacej. Wraca
bo... Wsluchajmy sie uwaznie w koncowe kwestie:

JAN:; ,Zycie jest piekne. Tylko przepraszam. (..) Czy u was
ryby po nocach sie Swiecq?

JOANNA: Jeszcze (podkr. moje — B.B.) nie”.

Dzieki temu komedia, ktora wydaje sie by¢ tylko wielka kpina
z hodowanych starannie marzen o szczesliwym Eldorado, ktéra
w zawigzaniu akeji przypomina raczej komedie bulwarows, kon-
czy sie silnym politycznym akordem.

Bawcie sie wiec na Broszkiewiczowej komedii najlepiej, w pet-
ni na to zasluguje... Smiejcie sie, bo autor jest dowcipny. Ale
nie traéecie z oczu tego, co za warstwqg komediowq sie kryje.
Gorzkiego, wspolczesnego smaku ,,Niepokoju przed podroza”.

Smiejcie sie najszczerzej. Przez chwile choéby jednak wspom-
nijeie slowa gogolowskiego Horodniczego: ,,Z kogo sie smiejecie,
z siebie samych sie §miejecie”... A moze lepiej dwuwiersz z ulotki
reklamujqcej ,,Pluskwe” Majakowskiego: , Nie zlo§¢ sie tylko na
figle owada: to nie o tobie, o twoich sgsiadach”.




Jerzy Broszkiewicz ,Glupiec i inni” Katowice, Tealr Slaski — 1960,




ANDRZEJ WYDRZYNSKI

SZANSE SZTUKI OBYCZAJOWEJ

Czy sztuka obyczajowa jest jeszcze mozliwa?

W 1925 roku Boy pisal, ze coraz {rudniej bedzie tworzy¢
komedie. ,Zart, paradoks, satyra, sa to figle platane czemus,
co jest uswiegcone, co jest otoczone szacunkiem.. Sama cnota,
przede wszystkim; dalej powaga wladzy, aureola ministra,
formy towarzyskie i kwestie ,sfery”; skromnos¢ dziewicza,
i rozne inne sprawy. Poki te rzeczy wszyscy szanowali, kpil z nich
z powodzeniem ironista: ale kiedy kpia z nich mniej wiccej
wszysey, ¢6z zostaje wesolkom?” Jednak po trzydziestu latach
krytycy uznali, ze w naszej epoce pozostaly do napisania tylko
komedie i tragifarsy, parodie i groteska; roztrzasali natomiast,
z powagg wlasciwag ich niezwyklemu poslannictwu, czy jest
jeszeze mozliwa komedia obyczajowa?

Jest mozliwa. W kazdej epoce nawarstwiajg sie nowe obyczaje,
niszezeja lub karykaturuja sie dawne — i to starcie powoduje
niepokojgca sytuacje, kiéra powinna ujawnia¢ sztuka kazdego
czasu. Pytaja wiec krytycy, czy taka komedia obyczajowa bedzie
arcydzielem, czy utworem uzytkowym, druga kategorig litera-
tury — jak gdyby ranga, klasa, oryginalno§¢ poznawcza i for-
malna byly uwarunkowane tematem, Przy takich watpliwosciach
i postulatach, latwo sobie wyobrazi¢ zabawne pomieszanie znako-
mitej wiegkszosci krytykow, kiedy ujrza na scenie wspdlezesna
komedie par excellence obyczajowa, siegajaca po pewne watki
tradycyjne jedynie z przekory i tylko dlatego, by je rozbroig,
zgodnie z obrazem swego czasu przewartosciowa¢ pewne klasyczne
mity i wykazaé nieuzyteczno$é i pospolitosé obowiazujgcych sche-
matow w dotychczasowej komedii obyczajowej; schematow jakie
opanowaly wyobraznie szczegolnie tej znikomej, ale jakze milej
czastki publicznodei, ktora trudni sie pisaniem recenzji z przed-
stawien teatralnych, i ktéra, wbhrew rzekomo wlasnej, ale naszpi-
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kowanej cudzymi formulami paplaninie o nowoczesno$ci, wbhrew
profesjonalnym ciggotom, do tego co ,,modne” — nie wymyka sie
na ogol poza nawyk myslenia ulatwionego, konwencjonalnego,
i bywa bezradna wobec wszelkich zjawisk jeszcze nieostemplo-
wanych.

Jest regula, ze pomieszanie recenzentow znajduje zadoséuczy-
nienie i ulge w potepieniu autora — ale ¢6z to za pyszny i nie-
rozumny aktor, ktéry obawia sie potepienia! Tak wiec obie strony
znajda w tej zabawie swoistg satysfakcje, publiczno$é zas, nie
zainteresowana tymi sporami odbywajacymi sie poza scena, sama
najstuszniej osadzi sztuke i teatr. [...].

Przed kilku laty komedia obyczajowa nie mogla by¢ napisana,
poniewaz nie wyobrazano sobie, by udalo sie przedstawi¢ pow-
szednie Zycie przecietnej jednostki w oderwaniu od zawilych za-
gadnien wielkiej i malej polityki. Pisal Konstanty Puzyna, ze uka-
zanie wowczas nieslychanego bogactwa konfliktow obyczajowych,
obyczajowo-moralnych ,moglo zdemaskowaé mity, ktorych de-
maskowac nie bylo wolno™,

Kiedy jednak wspolnym wysitkiem zdemaskowano mity i trzez-
wiej spojrzano na sprawy tego swiata, kiedy juz ,,bylo wolno” —
nie powstawaly utwory dramatyczne o podlozu obyeczajowym, naj-
bardziej chyba upragnione przez publicznosé, nieodzowne dla zy-
wotno$ci i racji spolecznej teatru. Co przeszkadzalo tym razem?

Odeczyta¢ to mozna nie tylko z dwoch czy trzech sztuk, ale row-
niez z wielu rzekomo wspolczesnych powiesci, w ktorych swiat
~zastygl w ustalonej, umownej konwencji, w hipnotycznym kregu
komunaléw i pozoréw — i ktore byly bardziej inspirowane przez
metode, tradycje literacka i jej natretne wzory, niz przez obser-
wacje przemian obyczajowych i innych.

Cokolwiek powiedziano o szansach komedii obyczajowej, istnieja
i zawsze istnie¢ beda warunki, by pewne tradycje moralne, na-
wyki myslowe, uprzedzenia, nakazy — konfrontowac¢ z nowymi
zjawiskami, faktami, ktorych oczywisto$¢ czyni nas bezsilnymi,
" z przypadkiem mieszajacym szyki, z rozwiazaniem godzacym w in-
tencje, z koniecznoscia niweczaca nadzieje jednostki w jej zyciu
prywatnym, intymnym, rodzinnym.
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Pozostanie zawsze pasjonujacym problemem dla pisarza, by
ukazaé¢ ludzi przecietnych w ich banalnych i dramatycznych po-
wiazaniach z innymi, z rzeczywistoscia; w ich zrodzonym na na-
§ladownictwie zyciu powszednim. Punkt wyjscia? Jak zawsze: kilka
0s6b w trzech §cianach (lub na tle kotar, jesli tak Zycza sobie
,,nowoczeséni”’). Reszta, ta najwazniejsza reszta — zalezy od tego,
czego nie da sie w sztuce przewidzie¢, co musi zaskoczy¢, zadziwi¢
i zwrocié sie niekiedy przeciw temu, co bylo na wstepie, chociaz
z tego wstepu wyniklo.

W dyskusji teatralnej ,,Dialogu” na temat perspektyw dramatu
obyczajowego, sporo méwiono o tym, ze wspoélczesne obyczaje
to nieslychany kraj absurdu, paradoksu, fantastyki, zestawieh —
jednak nie tragizowanie lub melodramatyzowanie byloby
$émieszne. ,,Ale dlaczego — pytal jeden z wybitnych krytykow —
nie ukaza¢ na naszej scenie plynnosci, chaosu i wspélistnienia
najzupelniej roéznych pokladéw obyczajowosci w kazdej prawie
wspolczesnej rodzinie urzedniczej czy inteligenckiej? Srodowiska
spoleczne staly sie o wiele bardziej przepuszczalne, pomieszaly
sie wszelkie sfery i wszystkie ideologie, pomieszaly sie i wspol-
istnieja w jednej rodzinie najbardziej dziwaczne kodeksy bon-
-tonu, moralnodci i chuliganerii obyczajowej”..." ,Jezeli rozgrywa
sie dramat obyczajowy na ulicy i w sadzie, moze rozegra¢ si¢
w teatrze... Jaka jest konwencja wiernosci, zdrady, obludy, lojal-
noéci itd. Jaka jest zasada wzajemnej tolerancji, jak to wyglada
w teorii, jak w praktyce? Na pewno inaczej niz przed wojna.
Ale jak? A temat rodzicow i dzieci... A jaki jest stosunek tzw.
postepowych matek do swobodnego zycia erotycznego corek
i synow? Co sie przyjmuje jako norme, na co si¢ przymyka oczy
i gdzie zaczyna sie dramat”? (Jan Kott).

I dalej: ,Jezeli teatr ma utrzymaé¢ swoich wi-
dzow — musi zyé tym, czym zyl teatr od wie-
kow: wspolczesna komediag obyczajowa”.

Pominieto w tej dyskusji kapitalng sprawe slownictwa mlo-
dziezy. Warto$¢ i zawarto$é etymologiczna, semantyczna, poje-
ciowa — wymyslonych przez mlodziez slow i zwrotow, pozwala
na odkrycie jej $wiata, na odczytanie jej rozumnego i uczucio-
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wego stosunku do problemoéw zycia codziennego i obyczajowego,
nawet dla najbardziej skomplikowanych zagadnienn wspolczes-
nosci.

W samym materiale jezykowym tej tworzonej doraznie ,,mo-
wy”’ tkwia mikroskopijne dramaty i farsy obyczajowe; konstruo-
wanie nowych sléw jest zarazem tworzeniem i dopelnieniem
obrazu $wiata, jego swoista interpretacja, lub co najmniej wyraza
ustosunkowanie sie nowych pokoleri do zastanej rzeczywistosci.

Sa jeszcze nieostygle i nieuchwytne te niezwyczajne przemiany
obyczajowo-moralne naszego czasu, w ktérym urzedowo zdjeto
sakre ze skrobanki, mistycznych objawien i ,cudéw” — i nie
wiem, czy mozna juz dzi§ mysle¢ o pozostawieniu w literaturze
dramatyeznej trwalego §ladu tych zmian.

,.Gdzie zaczyna sie dramat” — pytal cytowany krytyk. Mozna
zartobliwie odpowiedzie¢, ze dramat zaczyna sie w samej probie
siegania po temat obyczajowy, poniewaz — procz nieuchronnych
nieporozumien z krytyka — nie uniknie si¢ méwienia o spra-
wach drastycznych i zaklamanych, intymnych, ,,obrazajacych
poczucie moralne”. Tak wiec raz jeszcze przywolam w sukurs
madrego Boya, ktory twierdzi, ze ,, jednym z zasadniczych atry-
butéow wszelkiej zywotnej literatury, jest obraza¢ poczucie mo-
ralne swoich wspélobywateli”.

Warto. Andrzej Wydrzynski

Jerzy Broszkiewicz ,Skandal w Hellbergu" Krakéw, Tealr Stary — 1961.




HENRYK VOGLER

W KREGU DRAMATU WSPOLCZESNEGO

W Zwiazku z przemianami politycznymi XX wieku, z rozwo-
jem fizyki, nowoczesnej techniki, cybernetyki, w dobie maso-
wych ruchéw spolecznych — miejsce jednostki w Swiecie ulega
zasadniczemu przeobrazeniu. Sto tysiecy widzow na stadionach
sportowych, ozywionych zbiorowymi namigtnosciami, gromadne
wycieczki wedrujace stadami po przeludnionych gérskich szla-
kach w miejsce dawnych samotnikow zdobywajacych ongis puste
i zamarle szczyty, triumf Gagarina bedacy przede wszystkim
triumfem zbiorowej mys$li i nauki, a nie awanturnicza wyprawg
pojedynczego ryzykanta z czasow Kolumba — wszystko to
i wiele innych wskaznikéw jest dowodem, ze rola jednostki we
wspolezesnym zyciu ulega coraz wiekszemu ograniczeniu na
rzecz spolecznego podporzadkowania. Mozna zalowa¢ romantycz-
nych czaséw indywidualnego heroizmu, ale nie sposob ich odej-
Scia zaprzeczac.

To pewnego rodzaju rozplyniecie sie jednostki w organizmie
i organizacji spolecznej jest widoczne réwniez w sztuce. Wspoi-
czesny triumf jazzu da sie moze réwniez do pewnego stopnia
wytlumaczyé swoista magia zbiorowego uniesienia, zawarta
w jazzowej rytmice. Malarstwo sztalugowe i portretowe staje sie
z wolna do$é¢ zalosnym zabytkiem z archaicznej epoki plastyki,
ustepujace swoim znaczeniem miejsca wielkim kompozycjom
sciennym 1 plastycznej organiza'cji przestrzeni. Architektura
blokéw mieszkalnych staje sie powoli malarstwem XX wieku.

Podobnie zasadniczej zmianie ulega rola bohatera w drama-
cie. Bohater byl zawsze elementem konstruujacym dzielo lite-
rackie, w szczegélnosci dzielo dramatyczne. Mozna powiedziec,
ze bohater swoja jednostkowsa wola stwarzal swiat dramatycz-
ny poprzez walke z Bogiem, z przyroda, ze spoleczenstwem.
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(...) Jednostkowy bohater ksztaltowal zawsze wydarzenia dra-
matyczne, byl wielkoscia okreslong, zamknieta, skonczong, ktora
decydowatla o idei tego swiata i wyznaczala ja.

We wspolczesnym dramacie konczy sie tego rodzaju samo-
dzielno§¢ bohatera. Indywidualno$ci nie tworza juz wydarzen
raczej sa (o ile w ogoble istnieja) tworzone przez wydarzenia.
Jednostka rozpuszcza sie niejako w Swiecie dramatycznym, jak
niektore ciala w plynie. Nie ma bohateréow, sg tylko bohater-
skie — lub niebohaterskie — sytuacje. Tego rodzaju ewolucja
rozpoczyna sie mniej wiecej w latach trzydziestych XX wieku,
w czasach sukcesow niemieckiego ekspresjonizmu wraz z jego
upodobaniami do operowania masami, co jest widoczne np. row-
niez w oOwczesnych inscenizacjach i rezyserskich opracowaniach
tekstow. Teatr epicki Brechta to swoisty wyraz owego teatru
bez bohatera.

(...) Ale dopiero dramat po drugiej wojnie Swiatowej dopro-
wadzil do ostatecznych konsekwencji proces likwidacji boha-
tera dawnego typu. U Becketta (Koficowka) bohaterowie pozba-
wieni zostali calkowicie indywidualno$ci ludzkich, sg czyms
w rodzaju tworéw organicznych lub biologicznych wegetacji.
U Ionesco bohaterowie sa raczej konstrukcjami intelektualny-
mi, to marionetki, wcielajace (jezeli mozna tak o marionetkach
powiedzie¢) logiczne czy paralogiczne przestanki czy wnioski.
W Drzwiach zamknietych Sartre’a wystepuja umarli, a w Wi-
zycie starszej pani Diirrenmatta sztuczna, zlozona z protez bo-
haterka jest raczej pojeciem i abstrakcja.

Oczywiscie, nie chodzi tylko o to, ze wymienieni autorzy
stworzyli wlasnie takie, niezwykle i nie znane dotad kreacje
os6b glownych. Mozna by przeciez powiedzie¢, ze sa to réwniez
bohaterowie, tylko ze troche inni. Ale chodzi takze o to, ze owe
kreacje to raczej kreatury, ze nie kreujg one i nie
tworza $wiata, sa tylko jego widzami. Nowy model bohatera
(jezeli termin ,bohater” w ogéle do modelu tego przystaje)
jest zaprzeczeniem tej konstrukcji w dawnym rozumieniu. To
nie osobowo$¢, to co$§ bezosobowego, co$ nieskonczonego,
otwartego na wszelkie mozliwosci, co$ jednoczesnie z Boga
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i zwierzecia, z niesmiertelnego i z trupa. Naturalnie, 6w nowy
model nie jest tylko takim sobie dziwacznym wymysiem po-
szezegblnych autorow. To wyraz wspoélezesnej filozofii, wspél-
czesnego stosunku do Swiata, o ktéorym byla na wstepie mowa,
wspblczesnej niebohaterskiej (w konwencjonalnym sensie) epoki.

(...) Bohater nowego typu, przestaje by¢ niejako bohaterem
osobowym, jest rozpylona w otoczeniu wielo$cia osob i postaci,
jest rozluznionym i otwartym na wszystko dokola bohaterem
zbiorowym, calym pokoleniem. By¢ moze zreszta mozna to
istotnie uznaé¢ za likwidacje bohatera. Nie oznacza to jednak
oczywiscie, Smierci teatru w ogole, lecz tylko Smier¢ pewnego
typu teatru.

(...) W naszym kregu kulturowym zdaje si¢ panowaé — przy-
najmniej oficjalnie i urzedowo — przekonanie, jakoby konwen-
cje bohatera dawnego typu byly wciaz jeszcze aktualne i ja-
koby przy ich pomocy mozna stworzy¢é, a SciSlej moéwigc
jakoby jedynie przy ich pomocy mozna bylo stworzyé¢ drama-
turgie nowego typu, nazwijmy ja dramaturgia socjalistyczna.
Wszystkie proby w tym kierunku jednak zawodza. Stary model
okazuje sie niewystarczajacy dla uchwycenia nowych form zy-
cia. Zamkniety, zdefiniowany, okreslony indywidualny bohater,
ktory stwarza wydarzenia dramatyczne wydaje sie juz kims
anachronicznym.

Z tym wiagze sie drugie Zagadnienie, mianowicie zagadnienie
konfliktu. Jak wiadomo, mozliwosci samodzielnego dzialania
indywidualnosci ludzkiej zostajg dzi§ (mozna by, zapewne, do-
da¢ na szczescie) bardzo zawezone. Wiek XIX byl szczytowym
okresem nieskrepowanej aktywnosci jednostki, ktorej mozli-
wosci zostaly wzbogacone oOwczesnym rozwojem techniki, ko-
munikacji itd., byl praktyczna realizacja idei lasseferyzmu,
gdzie w dzungli kapitalistycznej. dozwolone byly wszystkie
chwyty.

(..) W dramacie konca XIX wieku, w tzw. dramacie reali-
stycznym czy naturalistycznym, (naturalnie, mysle, jak wsze-
dzie 0 dramacie w szerszym tego slowa znaczeniu, a wiec takze
i o komedii) — konflikt, fabula, anegdota, a k c ja decydowaly
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o istocie, o idei, a takze i o powodzeniu utworu, a wynalazczosc-
autorow szla w kierunku tworzenia konfliktow jak najprecy-
zyjniej skomplikowanych.

Dramat wspoélczesny przynosi likwidacje konfliktu, przynaj-
mniej w jego dotychczasowym wymiarze, podobnie jak przy-
niost likwidacje bohatera. Czynna, samotna ludzka ingerencja
w sprawy S$wiata staje sie — wobec istnienia powolanych do
tego celu instytucji, organizacji, instancji — niepotrzebna, jezeli
nie $mieszna (stad rozwoj groteski). Czlowiek wspolezesny nie
tyle dziatla na sytuacje, ile znajduje sie w sytuacji. Dla-
tego tez istote wspolczesnego dramatu XX wieku stanowi nie
tyle konflikt ile stan. W Czekajec na Godota zasadg kon-
strukeyjna ' nie jest przebieg akeji dramatycznej, ale stan
oczekiwania, stan zagrozenia, ktory nadaje utwo-
rowi jego tresci.

Totez akcja sztuki, akcja jako jedno pojedyncze, szczegdlowe
i szczegélowo opowiedziane wydarzenie — wydaje sie dzi$
czym$ bardzo naiwnym. Wspoélczesny dramat nie opowiada
o jednym faktycznym wydarzeniu, ale jest jakby abstrak-
cyjnym skrotem wielu mozliwych wydarzen.

(...) Natomiast nasze wspolczesne sztuki (przynajmniej te,
ktéore pragna jak najscislej wypelni¢ postulaty tzw. realizmu
socjalistycznego) staraja sie w zasadzie opiera¢ wcigz jeszcze na
konstrukeji fabularnej, konfliktowej, w XIX wiecznym sensie.
Jak juz po trochu wspomniano, w obliczu strumienia maso-
wych proceséw historycznych, ktére nigdy jeszcze nie dokony-
waly sie z taka Swiadomoscig i celowoscia — proby ekspono-
wania miniaturowych jednostkowych anegdot jako tresci i pro-
blematyki dramatycznej wydaja sie prymitywne i archaiczne.

(...) Niezaleznie jednak od prob restytuowania starej poetyki
trzeba stwierdzi¢, ze , w powietrzu pisarskim” unosi sie dzisiaj
co$ jakby wyczucie nieuchronnosci przemian, zrozumienie tego,
z& nowe procesy zyciowe nie bardzo dadzg sie przetlumaczyc¢
na stare formy.

(...) Istota rzeczy lezy oczywiscie w tym, ze nowe konwencje
— nowy typ bohatera i nowy typ konfliktu — nie s3 same
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przeéz sie (jak chcieliby niektérzy twierdzi¢) wsteczne, anty-
humanistyczne, antysocjalistyczne czy zgota antyrealistyczne,
podobnie zreszta jak nie sa same przez sie postepowe, huma-
nistyczne, socjalistyczne i realistyczne. Moment stopienia sie
tych nowych treéci z nowa forma (tylko roboczo oddzielam od
siebie pojecia ,tresci” i ,formy’) bedzie dopiero poczatkiem
nowego wspolczesnego dramaty.
Henryk Vogler

(,,Teatr” 1961, nr 15).
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