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ALEKSANDER FREDRO
(1793—1876)

ajznakomitszy polski komediopisarz

urodzil sie w Surochowie, w Ga-

licji, w zaborze austriackim, w tym
samym roku, na ktory przypad! drugi
rozbiér Polski. Byl jednym z siedmiu sy-
néw i dziesieciorga potomstwa Jacka
Fredry, szlachcica, ktoéry pomnazajac
przez lata skromng raczej fortune umie-
jetna gospodarkg w dobrach wtiasnych
i dzierzawionych, wszed! na koniec do
arystokracji galicyjskiej — w roku 1822
uzyskal tytul hrabiego. Mlody Fredro juz
jako szesnastoletni chtopiec — po wkro-
czeniu wojsk polskich do Galicji w cza-
sie wojny z Austrig, w roku 1809 —
wstepuje do armii Ksigstwa Warszaw-
skiego. Bierze udzial w kolejnych bojach
i kampaniach, szybko awansuje. Jest w
oddziatach polskich w czasie wyprawy
Napoleona na Moskwe i w stawetnym
spod Moskwy odwrocie; wraz z resztka-
mi armii polskiej towarzyszy tez jeszcze
Napoleonowi w jego ostatnich przed ab-
dykacja kampaniach — jesiennej z 1813
i zimowej z 1814 roku. W tej ostatniej
pelni funkcje oficera lgc:nikowego W
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glownym sztabie Napoleona — opisze to
potem barwnie w pamigtnikach pt. ,,Trzy
po trzy".

Po powrocie do kraju dzieli czas poczat-
kowo miedzy ,Swiatowe” rozrywki posréod
lwowskiej socjety i pobyt w rodzinnym
majatku. Byly wojak od lat chlopiecych,
a niezbyt pilny uczen w dziecinstwie,
swiadomie tez teraz nadrabia braki, wy-
pelnia luki w edukacji rozleglg literatu-
ra. Pisuje wiersze i wierszyki ulotne, za-
czyna z upodgbaniem komponowa¢é pierw-
sze swoje komedie (,Intryga na predce”
— 1815, jako pierwsze z dziel Fredry po
raz pierwszy wystawiona na scenie we
Lwowie, 1817; ,Pan Geldhab” — 1818,
prapremiera w Warszawie w roku 1821).
Do roku 1835 napisze ich w sumie ponad
dwadzie$cia — w tej liczbie takie arcy-
dziela literatury i dramaturgii polskie)
jak ,Maz i zona” (1821), »Sluby paniei-
skie” (1827—a2), ,Pan Jowialski (1832),
na koniec ,Zemsta” (1832—33) i ,Dozy-
wocie” (1835).

,Dozywocie” zamyka pierwszy okres
tworezoéci i tak zwana pierwsza serie
komedii Aleksandra Fredry. Z wielu
przyczyn, ktorych nie wyczerpuje jedy-
nie uraza i obraza pisarza w nastepstwie
pewnych zjadliwych pod jego adresem
wystapien krytycznych, Fredro milknie
na lat co naimniej dwadzie$cia. Wiadomo
tylko, ze w latach czterdziestych pisze
jeszeze swoje znamienite pamietniki, ale
dopiero okoto roku 1855 wraca do ko-
medii. Powstaje teraz, z kolei, kilkanas-
cie utwordéw o roznej wartoSci, w sumie
jednak niepor6wnanie slabszych od ko-
medii z pierwszego okresu; najwyZej ce-
nione to ,Wychowanka” i ,Wielki czlo-
wiek matlych intereséw”. Fredro pisze je
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zreszta do szuflady i mimo wielokrot-
nych nagabywan nie udostepnia ich ni-
komu za swego zZycia. Umiera we Lwo-
wie w roku 1876.

@

Poérod fredrowskich areydziet ,Zem-
sta” zajmuje niewatpliwie szczegoline
miejsce, Jest nade wszystko pomnikiem
wspanialej polszezyzny, pelnej sily i wer-
wy, blasku i uroku — tak zywej jeszcze
dzisiaj i tak smakowitej, Ze wiersze
LZemsty” radzi jestesmy cytowacé w roz-
licznych przypadkach jak najeelniejsze
i najbarwniejsze z mozliwych w naszymn
jezyku formut dla okreslenia wielu typo-
wych sytuacji, czynnosci, okolicznosci.
Jest wiec ,Zemsta” — dzisiaj juz przede
wszystkim w swojej warstiwie jezykowej,
ale takie w swej nieporéwnanej galerii
postaci — areykomedia narodowa i jed-
nym z fundamentalnych dziel narodowego
teatru. Niec tez dziwnego, ze wlaSnie pre-
miera ,Zemsty” — w sposéb znamienny
i bodaj symboliczny — rozpoczal pieknie
swoja dzialalno§é przed dwudziestu laty,
w sierpniu 1945 roku, Panstwowy Teatr
Dolno§laski w Jeleniej Gorze — pierwszy
owezesnie polski teatr na Ziemiach Za-
chodnich.

Po latach dwudziestu, obchodzae uro-
czyécie te rocznice, nie moglibysmy ucz-
cié jej piekniej, trafniej, wlasciwiej jak
wlasnie ,Zemsta”. Znowu ,Zemsta”. Od
Fredry wiec do Fredry i od ,Zemsiy” do
. Zemsty” — taka niechaj bedzie klamra
teatralna spinajaca dwie krawedzie dwu-
dziestolecia Teatru w Jeleniej Gorze.



Aleksander Fredro w czasie sluiby woi-

skowej. Podobizna odtworzona z minia-

tury przez Jana Aleksan ira Fredre (syna)
w roku 1889,




Eugeniusz Kucharski

FABULA ,ZEMSTY” W STARYCH
AKTACH PROCESOWYCH

(...) Punktem szczytowym tego okresu
(mowa o pierwszej polowie czwartego
dziesigtka lat ubieglego wieku — przyp.
red.) jest ,,Zemsta”. Jakkolwiek nie ulega
watpliwo$ei, ze komedie te napisal Fredro
w r. 1833, to jednak pierwszy zalazek jej
pomystu rodzil sie o pare lat wezesniej,
prawdopodobnie juz w r, 1829 (domyst
taki nie zostal jednak dotad potwierdzo-
ny przekonywajacg dokumentacja filolo-
giczng lub biograficzng — przyp. red.),
kiedy to mlody malzonek-poeta, obejmu-
jac w zarzad majatek Zony, przegladat
stare akta majatkowe. W posagu bowiem
za zong, oprocz kilku wsi i folwarkow,
stanowigcych klucz korczynski, otrzymal
takze oprawe prawdziwie godna poety,
mianowicie polowe starego zameczyska
w Odrzykoniu. WyobraZnie, wrazliwag w
réwnej mierze na piekno przyrody jak
i na romantyczne uroczyska czy ruiny
(,Kamien nad Liskiem”), pociggalo zam-
czysko samotne, a zaciekawialo zarébwno
budows jak i dziwnym sposobem podzia-
Ju, Tradycja miejscowa i stare akta ma-



Jozef Rychter w roli Cze$nika.
Warszawa, Teatr Rozmaitosei, 14. V. 1856.
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jatkowe wyjasnialy nowemu dziedzicowi-
-poecie {& zagadie i zaspokajaly.jego cie- -
kawosé.

Zamek Odrzykonski, ten sam, ktéry w
kilka lat p6Zniej natchnal Goszczynskie-
go pomysiem powieSci alegorycznej nt.
,Krél zamczyska” (1839), nosil niegdys
nazwe Kamieniec. Stary, XIV wieku sie-
gajacy grod obronny, skladal sie z dwu
czeci: z zamku nizszego (ongi$ , przygrod-
ka’) i zamku wyzszego (wlasciwego ,,gro-
du’). Przechodzac drogg zapis®w i spad-
kow od rodziny do rodziny (Moskorzew-
skich, Kamienieckich, Bonerow), ulegl
podzialowi i z poczatkiem XVII wieku
znalazl sie w posiadaniu dwu niezgod-
nych sgsiadéw. Zamek wyZszy zakupil
pieniacz szczwany, Jan Skotnicki, na
nizszym zag rezydowal zawadiackii dum-
ny panek, Piotr z Dabrowicy Firlej. Po-
czawszy od roku 1603, przez lat z géra
trzydziesci trwaly miedzy oboma nie-
zgodnymi sasiadami ustawiczne waslnie,
zatargi i procesy. Chodzilo im o rzeczy
najrozmaitsze, to o kaplice zamkowq
i o prawo osadzania kapelana, to o stud-
nie wspélna, o mur graniczny, o wal zam-
kowy lub o droge do zamku wyZszego.
Diugoletnie zatargi dwu doméw, przepla-
tane bo6jkemi, szkodami i procesami,
skonczyly sie wreszcie (w r. 1638), podob-
nie jak w ,Zemécie”, malzenstwem
miedzy wojewodzicem Piotrem Firlejem
a kasztelankg Zofig Skotnicks,.

Stare, w splednialych aktach proceso-
wych zamarle dzieje niezgody sagsiedzkiej
postuzyly Fredrze za watek, z ktorego wy-
snul przedziwne sceny swego arcydziela.
Jeden z aktow procesowych moZe dac
pojecie, jak ta zamierzchla rzeczywistoic
zyciowa, zamknieta w suchym materiale
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procesowym, przeksztalcaly sie w dzielo
sztuki, Niby to Bogu ducha winny i srodze
przez Firleja poszkodowany, Skotnicki
wnosi na sgsiada skarge rownie jadowitg
i wydeta jak rejent Milczek. Przed sad go
pozywa za to, ze ,w czwartek przed
Zwiastowaniem N. P, pospolu z pacholki
i wspblniki swymi, dla dokonania zamy-
$§lonej zbrodni (!) poScigganemi, reka
zbrojng na zamek wyzszy wtargngl i rze-
mie$lniki tamze rozpedzil, a canales alias
rynny (puscil je byt sam Skotnicki z roz-
mysiem zlosliwym na dach pana Firlejo-
wy) pila przetrze¢ i podrzezaé¢ ku naj-
wiekszej zagladzie (!) budynkow kazal,
przez co iS¢cowi szkode na dziesieé
tysiecy (!) zl.p. wyrzadzil”,

Dzieje zamku odrzykonskiego nasuwaly
Fredrze nie tylko pomyst komedii opar-
te] na niezgodzie sgsiedzkiej i postaci
dwu przeciwnikéw zawzietych, ale takze
pomys! wprowadzenia wdowy, nieznuzo-
nej w poszukiwaniu meza. Za prototyp
Podstoliny moZe uchodzi¢é wdowa po
Skotnickim Zofia z Bobrku Ligezianka,
ktoéra czu¢ musiala, podobnie jak Podsto-
lina, Ze ,,nie mie¢ meZa mocno boli”, sko-
ro miala ochote oplakaé strate az trzech
malzonkoéw, Kalinowskiego, Skotnickiezo
i Ostroroga, a kaidym razem, wychodzac
za maz za innego, umiala podeprzeé¢ swg
intercyze $lubng sowitym wadium ze
strony nowozenca,

(Ze ,,Wstgpu'" do wydania ,,Zemsty”
w Bibliotece Narodowej] — fragment).



Tadeusz Zeleniski-Boy

STAROPOLSKI OBYCZAJ
(fragment)

(...) Wszystko to (mowa o gloryfikujg-
cych postacie ,Zemsty” i 6w ,obyczaj
staropolski” interpretacjach, z ktérymi
autor polemizuje — przyp. red.) nasunelo
mi jedna my$l. Uczynié sobie zabawe
i odczytaé jeszcze raz te urocza a tak
dobrze mi znana ,.Zemste”, ale odczytac
z nastawieniem wylacznie Zyciowym, obhy-
czajowym. Czytajmy.

Juz pierwsze slowo informacji autor-
skiej jest bardzo charakterystyczne: ,Po-
k4j w zamku cze$nika”. Co to zn=czy”
Czy pokdj czeSnika,czy zamek cze-
¢nika? Ze skladni wynika, Ze zamek. Ale
w wierszu 24 czytamy: ,Bawi z nami
w domu Klary"”., — zatem, jesteSmy w
domu Klary; toz samo wiersz 124 po-
wiada: ,Cjciec Klary — kupit ze wsig
zamek stary.. — Tu mieszkamy jakby
sowy ...

Czyj wiee, u licha, jest zamek, u kogo
wtasciwie jesteémy? I tutaj — mimo wo-
li, jak sgdze — dal Fredro charaktery-
styczny rys szlachetczyzny, Czesnik jest
opiekunem Klary: c6z zwyklejszego niz




Od lewej: Kazimierz Kaminski — Dyn-

dalski, Ludwik Solski — Papkin, Mie-

czyslaw Frenkiel — CzeSnik. Warszawa,
Teatr Rozmaitosci, 12, IX. 1923,
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owo zatarcie granicy miedzy mieniem
opiekuna a mieniem sierot, z ktérezo
opiekun przez czas ich maloletnosci bez
kontroli korzystal! Konsekwencjg takich
opiek bywalo albo przymusowe malZen-
stwo sieroty z opiekunem, albo tez wy-
danie jej, rowniez w p6l! przemocy, Zza
maz za tego, kto pokwituje opiekuna
z rachunkéw opieki, czesto za starca lub
brudng figure. Jakie czeste sg takie sy-
tuacje w dawnej literaturze, wiernie w
tym wzgledzie malujace Zycie.

Czemu cze$nik mieszka w domu Kla-
ry? Nie chce robi¢ plotek, ale podejrze-
‘wam, ze interesy cze$nika s3 mocno za-
szlapane. Inaczej, czemu by on, bezna-
dziejnie stary kawaler, tak kwapil sie
‘naraz do zeniaczki — wszystko jedno
z kim — i to rozpoczynajgc kroki przed-
§lubne od pilnego wertowania ekstrak-
tow tabularnych? ,,Co za czynsze — to
kobieta!” — wykrzykuje zachwycony,
przegladajac dokumenty majgtkowe pod-
stoliny. Te jej czynsze uratowaly moze
Klare... ,,Qua opiekun i qua krewny —
mialbym z Klarg sukces pewny”... Smieje-
my sie, ale gdyby to nie bylo w komedii,
groznie brzmialyby te slowa. Wiemy, co
to znaczy: ten sam pleban, ktéry z koi-
cem sztuki ,czeka juz w kaplicy”, aby
na rozkaz pana daé¢ Slub mniejsza o to
komu i mniejsza o to z kim, in blan-
co, poblogostawilby tym skwapliwiej
przymusowy zwigzek bogatej a bezbron-
nej sieroty z opiekunem. Moze dlatego
w tym zamku, gdzie jest posazna panna
na wydaniu, zyje sie ,jakby sowy"”, aby
nie dopu$ci¢ do niej mozebnego konku-
renta

Ale wdoéwka dochody ,ma znaczniej-
wiec, ,,chot u niej co w ukryciu -—

*

sze';
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Bog to tylko wiedzieé raczy”, cze$nik de-
cyduje sie na wdoéwke i osigga sukces,
dzieki temu, Ze podstolina jest zrujnowa-
na, a zapewne czeinika ma za bogate=o,
jak on znéw ja. W epoce patriarchalnezo
obyezaju niejedno malzenstwo bylo taka
oszukaneczg gra, sprzedawaniem S§lepego
konia na jarmarku,

Nawiasem mowiac, sadze, Ze czeénik
bynajmniej nie jest tak wielkim panem,
jak to mniemajg niektorzy krytycy, urze-
" czeni jego karmazynowym kontuszem.
Skad! Czeinik (powiatowy) to bardzo
skromna godnoé&¢ tytularna, fikcja fikeji;
Raptusiewicz to nazwisko niezbyt kar-
mazynowe; majatek — co najmniej nie-
wyrazny. Ten rebajlo sejmikowy, ktérego
szabla ,niejednego posla wykrzesala
z kandydata”, nalezy najwyraZniej do’
owej masy szlacheckiej, wyslugujacej sie
mozniejszym od siebie. (Inaczej ihni by-
liby jego ,krzesali” na posia; juz widze
naszego czeSnika postem!), Moze to byt
wielki los w Zyciu czeSnika, ze sie dor-
walt tej opieki nad bratannicg staros-
cianka, co juz prrzedstawialo jeden szcze-
bel wyzej. Kiedy ten czefnik szumnie
weola:  hola ciury, hej dworzanie”, na nie
istniejacych dworzan, albo kiedy sie od-
graza, ze ,pozna szlachcic po festynie jak
sie panu w kasze dmucha', moZna przy-
puszczaé, ze raczej to jest doskonalym
wyrazem owych ,fumow”, ktérymi jeden
szlachetka wynosil sie nad drugiego, Mam
wrazenie, Ze hrabia Fredro, bywaly euro-
pejczyk, z pobtazliwg ironia patrzy na
patisko$é tego brata szlachcica z wiech-
ciami w butach, jakich jeszcze tylu wi-
dzial dokola siebie. Zapewne, jest ten
czeénik czym$ dostoiniejszym od reientn,
choéby dlatego, Ze czesnik pil, bhil sie
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i tracil, gdy tamten krzatal sie i ciulal;
ale ciemny, bez oglady, wiszgcy u bra-
tanicy, jest ten czeénik, ktéry w powie-
cie calej szlachcie pokarbowal nosy,
bardzo pokatng wielko$cig. Godne wresz-
cie uwagi jest, Ze swoje najdelikatniejsze
sprawy sercowe i honorowe powierza
czeSnik Papkinowi, glupcowi i mocno
szubrawej figurze. I w tym jest wyborna
pointa: ten czeSnik jest poniekad paso-
zytem w domu Klary i ma tam swojego
pod-pasozyta Papkina; bufon ma swego
bufona. I caly ten mur graniczny, o kto-
ry czeSnik si¢ tak srozy, nie jest nawet
jego...

Jedna jest rzecz godna uwagi: przez
caly czas akcji nigdy — z wyijatkiem
samego zakonczenia — czeinik nie spo-
tyka si¢ z Klarg, Takt Fredry oszczedzil
mu tej drazliwej sytuacji. Bo Klara ma
ostry jezyczek: moglby jeszeze ten stryjo
uslysze¢ jakie slowko prawdy.

A rejent, niewolgcy syna do zwiazkéw
z podstoling, ktorej przeszioéé nie jest
dlan tajemnicg; rejent wecigz z Bogiein
na ustach, Zyjacy obluda, cheiwstwem
i nienawiscig? Wszyscy go pamietaja,
gdy wyglasza oble$nie owo ',,cnota, synu,
jest budowa — jest to ziarno, ktore sie-
je’... lub gdy, w swej rozkosznej kwieci-
stym barokiem retoryce, cynicznie dzig-
kuje lafiryndzie, ktéra z ,arcywielkiej
laski” raczy ,syna jego dzielié loze”..
Zaiste, obraz ,uczciwego obyczaju, szczZe-
§cia i cnoty domowej”...

Zauwazmy nawiasem, ze chciwo$é, zloic
i préinosé ollepily rejenta tak, Ze ten
kauzyperda podpisal najglupszg w $wie-
cie umowe (owe sto tysiecy), ktéra omal
go nie zrujnowala. I to jest rys zna-
komity!
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Co do rejenta, nikt nie miat zludzen;
ale kiedy krytyka (Chmielowski) przeciw-
wstawia mu czeénika, ktory jakoby ,ni-
gdy nie uzywa podstepu, falszu i oblu-
dy”, wowczas godzi sie wspomnie¢ sceng
pisania listu, artystycznie urocza, ale
inaczej nieco przedstawiajgca sie gdyby
ja wzigé obyczajowo lub, bron Boze, mo-
ralnie. Czy trzeba przypominaé te scene?
Czeénik . dyktuje list, niby od Klary do
Waclawa; czyli, ze aby schwytaé syna
swego wroga w pulapke, opiekun ten fai-
szuje list kompromitujacy jego wilasng
pupilke, narazajgcy, wedle o6wczesnych
pojeé, cze§¢ jej w najwyzszym stopniu.
I modwi sie, ze rejent jest podstepny,
a cze$nik porywezy, ale idgcy prostg dro-
ga! Ten czeSnik rad by byl kretaczem,
jedynie inteligencja mu nie dopisuje.
Wreszcie, nie mogge wybrngé z listu, po-
syla pokojowke, aby imieniem Klary za-
prosila Wactawa. Zaczajeni ludzie chwy-
taja miodego czlowieka, po czym stawia
mu sie dylemat: ,Lub do turmy péjdziesz
ma dno — gdzie Ze siedzisz trudno zgad-
ng — albo oddasz reke Klarze”. A zwaz-
my, Zze cze$nik nic nie wie o wzajemnej
sklonnoSci Waclawa i Klary; jedyng jego
pobudkg to owo cudowne ,rejent sko-
na”.. AbySmy za§ nie mieli co do war-
tosci jego postepku zadnych watpliwosei,
dodaje: ,,A jezeli staroScianka — p6jsé
nie zechce do ottarza — jest tu druga
jej bratanka — tej za ciebie p6jsé¢ roz-
kaze.. — Pleban czeka juz w kaplicy”...

Eadng w istocie role gra ten pleban
w ,Jjedynej komedii Fredry, ktora kon-
czy sie Bogiem”.. Daje §luby jak molie-
rowski aptekarz lewatywy!

Zwazmy, ze takie poczynania, takie
wybryki gwaltu i samowoli byly dosié
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wiernym odbiciem obyczaju i Zze jezeli
ktora, to ta sztuka pokazuje sprawy, ktd-
re ,,w innym okazane s§wietle juz tragic:-
ne moglyby obudzi¢ uczucia” — jak fo
o utworach Fredry, z do$é¢ osobliwym
wylaczeniem ,Zemsty”, pisal Pol.

Stawi sie z dawien dawna — i stusz-
nie — piekno apostrofy czeénika: , Nie
wo6dZ mnie na pokuszenie — ojcéw mo-
ich wielki Boze! — Wszak gdy wstgpil
w progi moje — wlos mu z glowy spaté
nie moze"”... T w istocie, tajemnicg poezji
Fredry jest, ze w chwili, gdy czeénik
wymawia te slowa, zachwyceni zapomi-
namy najzupelniej, ze ten sam czeénik
przed chwilg niegodnym podstepem zwa-
bial ,w progi swoje"” syna sgsiada, aby
pod grozg turmy zmusié go do $wieto-
kradzkiego sakramentu.. Bo i on zapom-
nial najzupelniej i godzi te dwie rzeczy
doskonale, i w tym jest poetycka praw-
da tej sceny.

Rzecz koncezy sie — jak wiadomo —
szezefliwie, dzieki dubeltowemu posagowi
Klary. Jedynie pod tym wplywem re-
jent, ktéry dopiero co powiadal do oze-
nionego juz syna: ,wstan serdenko i chodz
ze mng”, mieknie i méwi do siebie: ,dwa
majatki, kgsek gladki”; i dopiero pod tym
znakiem nastepuje owa ,zgoda”, do kito-
rej ,,Bog reke poda”; bo ciggle mieszanie
imienia boskiego do najpodlejszych s»a-
cherek jest bardzo dla tej staropolszezyz-
nv charakterystvezne,

Dodajmy podstoline, ktéra zawarlszy
kontrakt z rejentem na zasadzie swego
fikeyinego majatku, w p6l oszukanczo
wyludzita odsrkodowanie w klauzuli
i najspokoiniej wycigga po nie lape.I kto
wie, przy owych stu tysigcach wycyga-
nienych z jego pupilki (,,te z mojego ja




zaptace” — powiada niedbale Klara), poi-
stolina wyda sie moze za cze$nika?..

Wszystko to jest bardzo Zywe, praw-
dziwe w kazdym slowie i gedcie, i wier-
nie maluje obyczaj szlachecki, zwlaszcza
z epoki rozkitadu; co do artyzmu, co do
wizji $wiata, ,Zemsta” jest klejnotem
jedynym w skarbcu komediowym wszysi-
kich literatur. Topnieje z rozkoszy ogla-
dajac ja dobrze grang na scenie, Ale
uwazaé jg, za autorem ,Przygdéd Bene-
dykta Winnickiego” (mowa o Wincen-
tym Polu — przyp. red.), za ,wz0r pocz-
ciwoséei, szczeScia i cnoty”, to mi sig
~wydaje osobliwym nieporozumieniem.
Jeszcze dziwniejsze wydaje mi sig, ze
ktoé odwaza sie twierdzié — i budowaé
na poparcie tego twierdzenia jakze
sztuczne konstrukcje — ze Fredro ,.chcial
tu pokazaé jak pojmuje prawdziwg staro-
polszezyzne”! (Inkryminowane tutaj wy-
wody prof. Eugeniusza Kucharskiego, na-
czelnego antagonisty Boya w gloSnym

ongi§ sporze o Fredre — przyp. red.).
A juz najdziksze, to widzie¢ w ,Zem-
§cie”, jak tenze sam komentator — ,kro-

lewskie blaski przeszloSci”, Co tu jest
krélewskiego? — Krolewska jest tu tylko
poezja Fredry; reszta, to male Swinstwa
drobnych ludzi. (..)

(Z ,Obrachunkow fredrowskich").




Aleksander Fredro w ostatnich latach
zycia, Sztych A. Krausego.




Kazimierz Wyka

ZE ,WSTEPU” DO
,PISM WSZYSTKICH” FREDRY

(Fragmenty)

(..) Dojrzalos¢ swoja Fredro osigga,
kiedy przestaje nad nim cigzyé dziedzi-
ctwo komedii tradycyinej, zaré6wno stani-
stawowskiej jak molierowskiej. U tego
pisarza, tak milkliwego w sprawach og6l-
nych sztuki, znajdujemy w ,Panu Jo-
wialskim” cytowane czesto wypowiedzi,
ktore w zestawieniu z 6wezesnymi prze-
mianami sztuki Fredry, w zestawieniu
z oczywistym juz zanikiem obyczajow
i typéw ludzkich wywodzgcych sie z pol-
skiego O$wiecenia, mamy prawo trakto-
wat nie jako obojetng dla niego rozmowe
postaci.

Ludmir wyklada Wiktorowi: , Wszystkie
charaktery jedne powierzchowno$é wzie-
ly; nie ma wydatnych zarysow. Co $wiat
powie, to jest teraz duszg powszechns.
Skgpiec dawniej w przenicowanej chodzilt
sukni, trzymal rece w kieszeni. Teraz
sknera sknerg tylko w kacie; troskliwosé
0 mniemanie przemogla milosé zlota,
i ubogiego hojnie obdarzy, byle Swiat
o tym wiedzial. Zazdro$ny gryzie wargi
i milezy, tchérz mundur przywdziewa,




I 1¢ plescl — slowem, wszystko zle-
wa si¢ w ksztalty przyzwoitosci, W kaz-
dym czlowieku dwie osoby; sceny mu-
sialyby by¢ zawsze podwoéjne, jak meda-
le mieé¢ dwie strony, Komedia Moliera
koniec wziela...”

(...) Wyznanie nie byloby tak wazkie,
gdyby nie fakt, ze jednoczeénie komedio-
pisarz zgodnie z nim zaczyna postepo-
wat, Zdania Ludmira to uogdlnienie doj-
rzatej praktyki Fredry. RoOwnocze$nie
z nimi znikng u Fredry wszelkie, z wy-
jatkiem znaczacych nazwisk, elementy
komedii stanistawowskiej. Te zas znu-
czgce nazwiska napelnily sie nowg praw-
dg psychologiczng, a lakonizm Fredry,
zachowujgc przy nich pozér starej kon-
wencji — ukrywa niespodzianki.

Cze$nik Raptusiewicz i Rejent Milczek,
zdawaloby sie, para zupelnie okreslona
w swoim typie i mozliwosci scenicznej
realizacji. Wilasnie ta realizacja ukazuje,
ile jest u Fredry twérczych niedopo-
wiedzen, na jakie nie bylo miejsca w do-
tychczasowej konwencji, niedopowiedzen
pozostawiajacych luz wyobrazni widza
i inwencji rezysera.

Rejent jest opanowany i milezacy, zgo-
da, Ale czy dlatego jest opanowany, ze
z natury flegmatyk, czy tez dlatego, po-
niewaz doskonale nauczyl sie panowaé
nad swoimi namietnociami, poniewaz to
choleryk natychmiast umiejgcy zamknaé
sie w sobie. Praktyka teatralna w dwo-
jaki sposdb odpowiada na kwestie, ktorej
sam tekst nie okre§la. Ale Fredro na .in-
nym przykladzie okreélil zasade opano-
wanej namietnosei: ,Zazdrosny gryzie
wargi i milezy”.

W inscenizacyjnej wskazéwcee Fredro
nie powiedzial, azeby ktérys z dwbch
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pankéw zrujnowanego zamczyska chodzil
z koronks w reku i przesuwal paciorki.
Staropolski obyczaj daje rezyserowi pra-
wo, azeby jednemu z nich wlozyl koronie
w dlofi i kazal mruczeé godzinki. Ale
komu? Czy kazuistycznemu i jezuickiemu
Rejentowi? Mozna by i tak, lecz ten do-
datkowy rys fideistycznej obludy trochz
zanadto czynilby z Milezka typ okreSlony
we wszystkich swoich reakcjach, Wice
wlo7yé koronke Czeénikowi w lape, nie-
chaj udaje poboznego, chociaz tylko w
swojg szable wierzy. ,Tchérz mundur
przywdziewa”.

Jeszeze dobitniej wszystkie wiasciwoscei
dojrzalego sposobu kreowania postaci
przez Fredre ukazujg sie na przykladzie
Papkina. Oczywista, Ze sklada sie na je-
' go osobe umowna konstukeja psychiczna
zolnierza-samochwala. Oczywista tez, ze
przyklady takie Fredro nie w ksigzkach
znajdowal, lecz w otoczeniu szlacheckich
blagieréw, posrod oderwanych od wiel-
kopanskiej klamki rozbitkéw dworskich.
Wspomina takich w ,Tr-y po trzy". Po-
dobnego blagiera spotkal! réwniez Ochoc-
ki w osobie przyjaciela rzekomego lorda
Fic: ,Jezdzi od komina do komina, trza-
ska z biczyka i opowiada swoje czyny
vycerskie, z ktorych tyle tylko prawdy,
ze prochu powgchawszy, znalazt w nim
zapach nieorzyjemny i dal za wygrana
rveerskiemu rzemiostu, — Lorda (..) ani
#adnego Aneglika w Zywe oczy nigdy nie
widzial, biezyk angielski w Berdyczowie
na jarmarku dostal, i tyle tego’.

To zaledwie dwoje pierwszych drzwi-
czek wejsciowych do psychiki Papkina:
zolnierz-samochwal, blagier szlachecki.
Rzecz w tym, na jakich zawiasach owe
drzwiczki sie obracajg. Rzadzi nimi auto-




Juliusz Osterwa w roli Waclawa. War-
szawa, Teatr Rozmaitosei, 12. IX. 1923.
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matyzm ludowego humoru, Papkin jest
jak zajge:r wysuwa stuchy, gdy powietrze
wydaje sie byé pewne, za lada szmerem
kladzie je po sobie w poplochu.

Czyni to w wielu rozmaitych sytua-
‘cjach. Nie tylko jako zolnierz popelnia-
jacy przechwatlki, takze jako $wiatowiec,
jako kochanek, jako dyplomata, jako po-
sel, jako praktyczny psycholog. Przeciez
w tak réiznych znajduje sie w komedii
polozeniach, bynajmniej nie w jednej i tej
same]j sytuacji, jak np. Smakosz z , Przy-
jacidl”, spozierajacy tylko za waza z bu-
lionem. Automatyczne nastepstwo reakeji
— blaga, tchorzostwo, blaga — kieruje
nim w wielu odmiennych polozeniach sce-
nicznych. Jesli wiec Papkin jest uproszezo-
ny, jak zaleca konwencja komedii dell’ar-
te, jest tez w wiele zaopatrzony cech, jak
‘nakazuje praktyka nowoczesnej psycholo-
gii scenicznej. Te wszystkie cechy sg na
niby, w wymiarze blagi i zmy$lenia, lecz
byle glupek tyle nie zmy$li co Papkin.

Malo tego. Papkin wierzy w blage, z
czyichkolwiek padnie ona ust, byle ta
blaga dotyczyla jego cennej osoby, Wie-
rzy, ze Rejent sie go leka, gdy ten sie
przyczail. Jest naiwny na swojg korzysé
i to catkowite zarazenie blagg — ktoryz
to juz prég w jego psychice?! — arcy-
zabawnie przeciwko niemu sie obraca.
Jedynie dzieki temu mégl uwierzyé we
wlasne otrucie, podlstowkiem zaledwie
podpowiedziane przez Cze$nika.

-Madro§é aktorska, cenna wskazowka
przy rozumieniu postaci scenicznej, mocno
podkre$la te Papkinowska wiare w swiat
imaginacji i blagi: ,,Odtwérca tej rozkosz-
nej figury przede wszystkim wierzyé mu-
si §wiecie we wszystkie lgarstwa, bufo-
nady i opowieSci, jakimi ten arcylgarz




Stefan Jaracz w roli Rejenta, Warszawa,
Teatr Afeneum, 25, 1X, 1930
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szafuje tak hojnie, Kazde sléwko wycho-
dzace z ust jego poczyna powoli olbrzy-
mieé, nasycone fantazjg, do rozmiaréw
epopei, To jakby ,Iliada” blagi. Podnieco-
ny tym lgarstwem, zachwycony swag wy-
mowsg, maluje obrazy i sytuacje, ktére
nigdy nie istnialy i w ktérych jako zy-
wo nigdy nie bral udzialu. Lubuje sie
kazdym stéwkiem, przecinkiem niemzl,
wierzac we wszystkie wypowiadane przez
siebie androny. Bez tej niezachwianej
wiary, bez tego glebokiego przekonania,
ze to wszystko, o czym plecie bez zajak-
nienia, zdarzylo mu sie w rzeczywistosci
— nie ma Papkina”. (Cytata ze wspom-
nien Jerzego Leszezynskiego, znakomitego
odtwoérey wielu rél fredrowskich na prze-
strzeni lat kilkudziesieciu — przyp. red.).

Nie innego zdania o wlaSciwo$ciach blagi
byt sam Fredro w komentarzu do po-
staci owego Krzyzanowskiego, kiérego
godzi sie laczyé z osobg Papkina. ,Niech
by kto sprébowal pisa¢ slowo po slowie,
co taki Krzyzanowski rozpowiada, i niech
by komu potem odczytal, a pewnie zna-
lezliby obadwa, ze sluchana z upodoba-
niem opowie§é¢ jest tylko nudng i bez
sensu ramotg. Skgdze to pochodzi? Oto
brakuje §wiezosci improwizacji, uniesie-
nia rzetelnego, mimiki stosownej, figury
charakterystycznej opowiadacza, a nade
wszystko jego wiary, ze wiare wzbudza
w shluchaczach, Slowem, trzeba prawdy
ktamstwa, aby klamstwo zaja¢é moglo”.
Wszystko to Papkin otrzymal od swojego
tworcy w hojnym wymiarze.

(...) Tego rodzaju postepowanie z po-
stacia sceniczng, mianowicie otwieranie
jedynie pierwszych lub co najwyzej dru-
gich drzwi do jej wnetrza, gdy drzwi tych
bywa jeszeze wiecej, jest zdobyczg Fre-
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dry, ktéra na kazdej jego wybitniejszej
kreacji z tych lat (mowa o latach trzy-
dziestych, kiedy powstaly najwybitniejsze
komedie Fredry — przyp. red.) mozna by
egzemplifikowaé. Zdobycz to zarazem
wlasciwa wszystkim komediopisarzom o
Swiatowej skali talentu.

Kazimierz Wyka

CZOLOWI AKTORZY POLECY
W ,ZEMSCIE"

»Jedna z pieciu najSwietniejszych kome-
dii Fredry ostateczny ksztalt artystyczny
otrzymala w roku 1833. Poeta przeznaczyl
ja do odegrania na scenie Iwowskiej,
gdzie prapremiera odbyla sie 17 lutego
1834 roku z udzialem Jana Nepomucena
Nowakowskiego (Czesnik) i Witalisa
Smochowskiego (Rejent)., Obaj ci aktorzy
stworzyli niedoScignione kreacje, bedace
wzorem do nasladowania i nasladowane
przez pozniejszych wykonawecow, Wyste-
powali w tych rolach w okresie trzydzie-
stolecia, po raz ostatni 18 marca 1864,
kiedy to zegnali lwowska publiczno§é ja-
ko ustepujacy dyrektorzy miejscowego
teatru. (..) Podczas prapremiery komedia
odniosia sukces, co skrzetnie odnotowal,
za Iwowskimi , Rozmaitosciami”, ,Kurier
Warszawski”: ,Pan Fredro, jak wszedzie
w charakterach jest nowy i mocny, tak
i tu rozwinal je bardzo trafnie, i Ze lak
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rzeke, oparl na historyeznych podaniach
ZWyczajow naszych ojcow w poczatkach
Hrugiej polowy zeszlego wieku. Miedzy
innymi udaly mu sie bardzo szezeSliwie
dwa charaktery: junaka i powolnego. Cala
sztuka ma wiele scen wzorowych, wiele
doweipu, ale szczegélnie akt 4-ty jest pe-
len najzabawniejszych scen, Teatr hyl
vsobami roZnego stanu niezmiernie napel-
niony, co jest dowodem smaku publicz-
noSci naszej i jej zamilowania w utwo-
rach oryginainych”.

Na scenie krakowskiej miala ,Zemsta”
swoje pierwsze przedstawienie 7 kwietnia
1839 roku. W Warszawie pojawila sie po
raz pierwszy na afiszu dopiero 26 wrze-
$nia 1845 roku, po przezwycieieniu opo-
row carskiej cenzury, za ceng zreszia
wielu znieksztalcen w tekscie, a nawet
w samym {yiule: przez kilkadziesiat lat
nastepnych grywano ja w Warszawie ja-
ko ,Zemsie¢ za mur graniczny”,

Na przesirzeni lat stu trzydziestu od
dnia prapremiery grywali postacie ,Zem-
sty” najwybitniejsi polsey aktorzy wszy-
stkich kolejnych pokolen, Oto niektorzy
z wykonaweow:

W roli CzeSnika: Jan Nepomucen
Nowakowski, Jozef Rychter, Anastazy
Trapszo, Bolestaw Leszezynski, Wincenty
Rapacki, Jozef Kotarbinski, Mieczysiaw
Frenkiel, Karol Adwentowicz, Jerzy Lesz-
czynski, Aleksander Zelwerowicz, Jan
Kurnakowicz.

W roli Rejenta: Witalis Smochow-
ski, Jan Krélikowski, Wincenty Rapacki,
Jozef Wegrzyn, Stefan Jaracz, Kazimierz
Opalinski, Jacek Woszczerowicz, Tadeusz
Bialoszezynski.

W roli Papkina: Alojzy Zétkowski
(syn), Mieczyslaw Frenkiel, Ludwik Sol-




Pierwszy od prawej: Jozef Wegrzyn w ro-
1i Rejenta. Eodz, Teatr Wojska Polskiego,
2, IV. 1946.



ski, Jerzy Leszezynski, Aleksander Zel-
werowicz, Antoni Fertner, Mariusz Ma-
szy iski, Jacek Woszezerowicz,

W roli Podstoliny: Aniela Aszper-
gerowa, Aleksandra Liide, Mieczyslawa
Cwiklinska.

W roli Klary: Honorata Leszczynska,
Wanda Siemaszkowa, Stanislawa Wysoc-
ka.

W roli Waclawa: Karol Adwento-
wicz, Jozef Wegrzyn, Juliusz Osterwa,
Jan Swiderskl.

W roli Dyndalskiego: Ludwik
Panczykowski, Kazimierz Kaminski, Lu:l-
wik Solski, Stefan Jaracz.

(Na podstawie ksiazki Stanislawa Dabrowskiego

i Ryszarda Gorskiego ,Fredro na scenie)
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