TEATR
DOLNOSLASK!

w JELENIEJ GORZE

Sezon XXIII

1967/1968

Stawomir Mrozek

| N
ZA!

DYK

BAWA

ARG ‘“TM

Patistwowe;-.‘,‘v

W 1} Lol | ‘

Te iinhi. go

nej Gérze

PREMIERA, KWIECIEN 1968 ROKU W KUDOWIE ZDROJU







Umc{ziiem sig jeszeze przed wojng, bo od czegos, trzeba b}-iq_
zaczal. Wyksztalcenie odebralem wumiarkowane. Dlugi okres mo-
jego #ycia spedzilem w Krakowie i okolicach Pieskowej Skaly.
Jestem krétkowidzem o surowych obyczajach.

Utrzymuje si¢ z pisania opowiadan, satuk teatralnych i ryso-
wania.

Skonforan~ Miaid<




1Y, 0BUdZ SIE
’Jvz PO ZNIWACH '




»INDYK” i ,ZABAWA"

»Indyk” i ,Zabawa”. Dwie znakomite sztuki Sla-
womira Mrozka — utwory juz klasyczne w dorob-
ku powojennej polskiej dramaturgii — przeszlty w
swoim czasie przez wiele scen polskich. Nie byly
jednak nigdy dotad zestawiane razem w teatrze:
grane w ramach jednego spektaklu. ,Indyk” —
sztuka w zasadzie ,,pelnospektaklowa’” (wedle ter-
minologii teatralnych dyrekeji): dwuaktowa, cho¢
niezbyt dluga, ale wystarczajaca na wieczér — nie
wymagal koniecznych uzupelnien. ,,Zabawe” nato-
miast 1gczono zazwyczaj — wprawdzie nieco sztucz-
nie i raczej na zasadzie chronologii powstania tych
utworéw — z ,Czarowng noca” i , Kynologiem w
rozterce”. Na scenie Teatru Dolnoslaskiego ,,Indyk”
i ,,Zabawa’ zostaly wiec ozenione po raz pierwszy.
Po co? Dlaczego?

Kibic nieco zlosliwy, z gatunku dowcipkujacych,
moglby powiedzie¢, ze jest w tym polaczeniu co$
na podobienstwo ozenku indyka z kura, o ktorym
mowa tu w ostatniej ,Piatej rozmowie chlopow”.
To skojarzenie dowcipkujace bierzemy pod uwage
wychodzac z zalozenia, ze dowcipkowanie na konto
wlasne to wecale skuteczna metoda rozbrojenia do-
weipnisiow. Wydaje sie wszakze, iz zestawienie sce-
niczne ,,Indyka” z ,,Zabawa” posiada w istocie gleb-
sze racje — nie tylko inscenizacyjne; wydaje sie
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mianowicie, ze jeden z kluczowych motywoéw twor-
czosci dramatycznej Stawomira Mrozka zyskaé mo-
ze ta droga pelniejsze i bardziej wielostronne oswie-
tlenie.

W ,,Indyku” (1960) Mrozek zajal sie po raz pierw-
szy systematycznie (po raz wtéry w ,Tangu”, na
innej zasadzie) zjawiskiem i problemem tak zwane-
go kryzysu wartosci. Zjawisko o charakterze glo-
balnym, w wielu rozmaitych postaciach wystepujace
ostro w S$wiecie wspolczesnym, nie jest wszakze
obce, skadinad, tradycji zwlaszcza modernistycznej
w literaturze polskiej. Te za$ tradycje mozna rozu-
mie¢ jako sprzegnieta bardzo $ciSle — whbrew pozo-
rom — z tradycja romantyczng (,Rzecz dzieje sig
w romantyzmie”): jest to jakby odwrotna strona
medalu — przeciwienstwo romantycznego entuzja-
zmu, poniekad owoc deziluzji i stan nieobcy wielu
okresom polskiej historii, mysli, literatury.

,Indyk” ujmuje to zjawisko w syntezie, w kon-
densacji, w wyolbrzymieniu groteskowym. W kre-
acyjnej metodzie tworczej Mrozka rzecz mianowana
kryzysem wartosci doprowadzona zostaje do kon-
sekwencji ostatecznych, do sytuacji zatem absur-
dalnej — powszechnej niemoznoseci i ,nieochoty”,
w ktorej objawia sie, na dnie frazeologii, kolejna
postaé pozerstwa i nieautentycznosci, pokrywajaca
gnusno$é i lenistwo. Zmistyfikowany frazes o kry-
zysie wartosci prowadzi wreszcie do pelnego rela-
tywizmu: skoro wszystkie wartosci ulegly przekre-
§leniu, mozna podstawié¢ jako wytyczna dzialania
cokolwiek i cokolwiek uznaé¢ za warto$¢, w sposob
choéby najmniej sensowny. Taki jest wlasnie me-
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»Indyk” w Teatrze Polskim we Wroclawiu (Scena
Kameralna, 1961) Halina Dobrucka (Laura), Zyg-
munt Hobot (Poeta), Stanistaw Siekierski (Rudolf),
Wiadystaw Dewoyno (Kapitan). Rezyseria: Andrzej
Witkowski, scenografia: Marcin Wenzel.




chanizm dziejéw dramatycznych postaci ,Indyka”
i taki punkt dojScia dramatu.

,Zabawa”, dopelnia w jaki$§ sposéb ten przewod
mys$lowy i dramatyczny. Miejsce ,nieochoty” zaj-
muje tu przeciez aktywizm zywiolowy i pelen ,.che-
ci”. Co wiecej, w zestawieniu z ,Indykiem” mozna
z kolei interpretowaé ,,Zabawe” jako poszukiwanie
wartosci. Jakiej? I jaka postaé ma ten aktywizm
dynamiczny bohaterow ,Zabawy™?

W ,,zabawie”, ktéorej szukaja — jakkolwiek by
ja pojmowaé — ma by¢ wszakze dana bohaterom
jaka§ warto§¢ gotowa — zbawcza, uszczesliwia-
jaca. Magiczna. Jest to wigc aktywno$é pozorna:
nie tyle dzialanie, ile oczekiwanie cudu — zbawczej
sity uszczesliwiajgcej. Zioty rog. Wernyhora. Godot.
Od tej strony wlasnie najwyrazniej kojarzy sie
.. Zabawa” z ,Weselem”, tak jak , Indyka” spokrew-
nia z ,,Weselem” owa ,niemoznos¢’ powszechna.
I w obu tych sztukach — pouczajacych i jakze kon-
struktywnych w istocie — ta najSwietniejsza tra-
dycja dramatu polskiego znajduje swoje przedluze-
nie i wyraz wspolezesny artystycznie,



wZabawa” w Teatrze Wspolczesnym w Warszawie

(1964). Tadeusz Surowa (Parobek S.), Mieczystaw

Czechowicz (Parobek B), Wieslaw Michnikowski

(Parobek N.). Rezyseria: Konrad Swinarski, sceno-
grafia: Ewa Starowieyska.
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NOTY O ,INDYKU?

NDRZEJ WEADYSEAW KRAL — Najpierw byli ,,Po-

licjanci”, potem ,,Meczenstwo Piotra Oheya”, ale wia-

Sciwie w calej pelni zdoby! sobie Mrozek nasz teatr
dopiero ,,Indykiem”. Bylo to w zeszlym roku (pisane w roku
1964 — Red.) — ,,Indyk” §wiecil na wielu scenach prawdziwy
triumf. Dzieki niektérym inscenizacjom okazal sie bardzo
sceniczny i teatralny, na przekoér temu, co zaczynano mowié
o utworach dramatycznych Mrozka. Ale przede wszystkim
chyba trafil ,,Indyk” w jaka$ bardzo czulg strone Swiado-
mosci odbiorcow, w obsesje czy teiz postawe dobrze znanag
i zywo odezuwana jako aktualng. Sztuka ta zaatakowala wi-
dzow i to tych, co przyjmowali jg z aplauzem, na starej za-
sadzie: z czego sie §miejecie, panowie? Oczywiicie, Ze z sie-
bie samych i dlatego bylo w tym $miechn na ,Indyku” co$
wyzwalajacego, przebudzajgcego, co§ gleboko pozytywnego.
Byla to wlasciwie bardzo swoista, po Mrozkowemu wyrafi-
nowana i finezyjna moralistyka.

W ,Indyku” rozwinal Mrozek stosunkowo najpelniejsza
palete barw. Wymieszal w nim w sposob parodystyczny lecz
samoistny, rozne elementy znane nam dobrze z historii, lite-
rackich schematéw i narodowych mitéow, przydal calosci mo-
tywoéw ostro wspélezesnych i urzadzil wszechobejmujaca
kpine ze zjawiska, a raczej postawy, ktére nazywamy ogolng




Zabawa’ w Teatrze Polskim we Wroclawiu (Scena
Kameralna, prapremiera 30. III. 1963). Bogustaw
Danielewski (Parobek B.), Ludomir Olszewski (Pa-
robek N.), Igor Przegrodzki (Parobek S). Rezyseria:
Zdzistaw Maklakiewicz, scenografia: Marcin Wenzel.



niemozno$cia, zupelng nieochota, bezwladem i inercjs. ,,Brak
idei, brak ogélnej koncepcji, marazm i zast6j” — jak

»PTro=
gramowo”

powtarza Poeta. Obiektem satyrycznego ataku

»Indyka” stala sie wiec wymyslana sobie przez nas ku wlas-

nej wygodzie niemoznoéé i nieochota, z ktérych przy dobrych

checiach robi sie postawe zyciowg — sztuczng i $mieszng. (...)
(Z artykulu ,'w Mrozkowym akwarium") wleatr”, nr 11/1064 —
fragment),
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»Indyk” w Teatrze Polskim we Wroclawiu (Sce-
ha Kameralna, 1961). Antoni Odrowaz (Chiop I),
Mieczystaw Yoza (Chlop II), Ludomir Olszewski
(Chiop III). Rezyseria: Andrzej Witkowski, scenc-

grefia: Mariin Wenzel,
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pierwsze akty ,,Tanga” wywodzg sie z ,,Indyka”. I tu,

i tam §wiat sie rozpada, zarazony kryzysem wartosci.
I tu, i tam ktos chece zaprowadzi¢ lad, W podobny sposob.
Ksiaze (postac z ,Indyka” — Red.): ,o$wiadczylem sig o Lau-
re, bo myslalem, ze malzenstwo ksiecia, jako przyklad, po-
dziala i wplynje na stan umystow, jesli tak mozna powiedziec.
Malzenstwo jako forma zorganizowana i legalna jest w pelni
do przyjecia przez nas.” Artur (posta¢ z ATangal' — Red.):
,Zadne nielegalne zwiazki, zadne zycie ulatwione. Slub jest
mi potrzebny... Kiedy ich tak dopadniemy, raz wzieci w for-
me juz poziniej z niej sie nie wydostang. Wciggne ich w §lub,
a §lub bedzie taki, z e nie beda mieli innego wyjscia, jak tylko
wziaé w nim udzial na moich warunkach. Zrobie z nich or-
szak §lubny i moj ojeiec bedzie sie musial pozapinac.”

M ARTA PIWINSKA (,Indyk” a ,Tango”). — Dwa

Ksiaze z ,Indyka” zrezygnowatl ze §lubu na rzecz idei bar-
dziej w duchu czaséw: Pary Kochankéw Panstwowych, kt6-
ra, jako nowy resort, zorganizuje mu najbardziej kapryéng
sfere panowania. I tu, i tam bohaterki pokrzyzowaly plany.
Laura wklada plaszez i odchodzi z kim$, kto przespal cala
sztuke. W ,,Indyku” $wiat jakos sie zorganizuje, Hnieochota”
byla tez mitem, ktory mozna zastapi¢ innym. Ksiaze: ,ciebie,
Rudolfie, mianuje kapitanem... Przyjmiemy rowniez Pustel-
nika. Potem bedzie wojna.” Rudolf: ,Z kim?” Ksiazg!
»Wszystko jedno. Chodzi ‘o zasade.” Je$li nie romantyczna
milo§é, to romantyzm walki. W ,,Indyku” nie ma jeszcze
procesu powstawania mitéw, okazuje sie tylko, Ze mity sg
wymienne, i ze kazdy inaczej organizuje rzeczywisto§¢. Po-
tem Mrozek pisal aktowki, kidre §cisle determinowaly mity,
tak kapryénie wymieniane w ,Indyku”. W ,Tangu” okaze
sie, Ze mit nie jest kaprysem ani pastiszem nawet, jesli wy-
wodzi sie z romantyzmu.
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,Indyk” dzieje si¢ w romantyzmie, w ksiestwie polskich
mitéw. Ale romantyczna karczma jest w nim zaraZona zu-
pelnie wspélczesnym kryzysem wartodci, prawie jak dom
Stomila (gdzie dzieje sie*,,Tango” — Red.): ,,Nauka zaplatala
sic we wlasne sidla, sztuka zachorowala nieuleczalnie na
negacje samej siebie, idee traca zwolennikéw.” A Poeta ma
wyraznie dusze neoromantyczng i pastiszowa, nic mu si¢ nie
chece. Za to Artur ma prawdziwie romantyczna dusze Kon-
rada: chce na wlasng reke zbawié¢ Swiat za wszelkg cene.
Indyk” jest caly podszyty wspolczesnoScia, jest parodia
mitologiczna. Za to ,,Tango” jest cale podszyte romantyzmem.
Przez ,,Indyka” biegnie do ,Tanga” 6w latwo wyczuwalny
wielki prad tradycji, ktory je kazal kojarzyé z ,Weselem”.
,Tango” siega glebiej; w ,Indyku”, warto nawiasem zau-
wazyé, zostalo to, co najbardziej jest ,mitem ,Wesela” —
niemoznoéé¢, nieochota, Polska czy raczej Mloda Polska scho-
cholona. Artur wiec to zbuntowany indywidualista, maksy-
malista, Prometetusz i Winkelrid, Konrad w masce harcerza.
Ale przejal po ksieciu z ,,Indyka” pomyst §lubu, romantyczng
koncepcje pary. Musial przejaé, bo tez sie wywodzila z mi-
tu. Artur dla ujecia swiata w forme i rytual, w orszak Slub-
ny, postanowil zostac... panem Tadeuszem.

(Ze szkicu pt. ,,Mrozek, czyli slonn a sprawa pelska”, ,Didlog",

nr 5/1966, fragment).
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I 0 S ZABAWIE”

zabawy?!” Jest to pytanie na miare omalie szekspirow-

ska. Pytanie, w ktérym jest Swiat i ludzkos¢. Ma wszyst-
kie wymiary i absolutna rozpieto$é. Jest pytaniem onto-
logicznym i historycznym. A wywodzi sie przeciez.. z ,,Po-
stepowca”; z kroniki wydarzen, z notatki o ,mumieraniu
z nudéw”, ktére to umieranie ,moze odbi¢ sie fatalnie na
stanie zaludnienia miast powiatowych”. Oto paradoks Mroz-
ka.

J OZEF KELERA — ,Ludzie! Dlaczego dla nas nie ma
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.Zabawa” w Teatrze Nowym w Poznaniu (1964).
Cezary Kussyk (Parobek S.), Tadeusz Wojtych (Pa-
robek N.), Jerzy Kiszkis (Parobek B.). Rezyseria:
Jerzy Hoffman, scenografia: Zbigniew Bednarowicz.




sZabawe” przyjeto z kolei jako pastisz ,,Wesela”. Bardzo
to latwe orzeczenie. Bardzo proste. Bardzo powierzchowne.
Rzecz jest bowiem bez precedensu i nie ma wlaSciwej nazwy
ani wlaSciwej kategorii literackiej. A rytm ,,Wesela” jakze
latwo uchwytny!

Na dobitke ci trzej ,,parobecy”, synowie i wnuki trzech
chlopéw z ,Indyka”, ale juz pelni ochoty, dynamiki i wi-
goru; byle o co rece zaczepi¢, byle co zwojowacé. Ale o co?
Ale gdzie? Ale jak? Jak w ,,Weselu”. (...)

»Zabawa” nie jest wszakze pastiszem, cho¢ odwoluje sig
do ,,Wesela” najkonkretniej. Jest natomiast wspolczesna re-
pryza ,Wesela” (...) I jest takze podjeciem tradycji, ktora
ozyla, bo zyje wciaz, bo trwa, bo osadzila si¢ i odcisnela prze-
de wszystkim w jezyku, ale i w obrazie — bo jest i byla jedna
z postaci S§wiadomosci i mitologii narodowej; bo jest rozdzia-
lem, czeScig i etapem ,sprawy polskiej”, jest jej soczewks,
od szeScédziesigeciu paru lat weiaz najmocniejsza w litera-
turze dramatycznej. Wobec ,,Wesela” nie jest zatem ,Za-
bawa” przeSmiechem, ale poklonem. Arka przymierza. Pod-
jeciem watku historycznego. (...) :

»Wszystko bylo nie do konca. I zaloba, i zabawa. (...)
Wszystko moze, wszystko prawie. Nic naprawde”. ,Ma byé
prawda”. ,,Dobre tylko®co prawdziwe. Nic bez prawdy nie-
mozliwe”. Nie ma zabawy — niech bedzie pogrzeb. Ale
prawdziwy. Ale do konca. Jest tylko szopka, jak w ,,Weselu”,
tylko ,znaki” — tylko atrapy. Jaselkowa maska Smierci,
w szafie suknie na wieszakach, ale bez dziewczat, pekniety
akordeon i kontrabas z powyrywanymi strunami, éwiartka
wodki na golym stole. ,Ludzie! Ludzie! Gdzie sie bawig?!”

Repryza ,,Wesela” nie posuwa sie zresztg do zadnej sym-
boliki. Jej symbolizm jést tylko pozorny. (...) ,,Zabawa” moze
znaczy¢ wszystko, Ale w istocie jest nade wszystko marze-
niem; jest najprawdziwsza, najglebsza trescig intencjonalna
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trzech ,,parobkow” (...). ,,Zabawa” jest takze (...) Godotem. (...)

Wprawdzie w ,,Zabawie” nie czeka sie na Godota. Prze-
ciwnie. Szuka sie go, wywoluje wszelkimi sposoby. To juz
nie ,,Indyk”! To ochota, wigor, inicjatywa, sila. ,,Chlop po-
tega jest i basta”. Nie ma zabawy? — ,,My jgq sami urzadzi-
my. Jak zagramy, to sie stanie”. Bardzo zdrowa postawa.
Bardzo pozytywna. Autentyczna. Ale nie stalo sie. ,,Chcia-
lem zagraé, nic nie wyszlo”. ,Kajsim zabyl zloty rog”.
Chcialem zagraé — nie wiem jak, nie mam na czym, nie po-
trafie. Gdzie zabawa? Gdzie zbawienie? ,Ma zabawa by¢,
czy nie ma?” Pomoc dajcie mi, rodacy!




Polski Godot historyczny. Polski Godot narodowy. Bo
przeciez nie czym innym jak czekaniem na Godota sg ostat-
nie sceny ,,Wesela”. Uporczywym, rozpaczliwym, heroicznym
nawet poszukiwaniem Godota jest ,,Zabawa”.

1 ,,Zabawa” jest takze sztuka bardzo swoiscie ,,dydaktycz-
ng”. Jak ,,Wesele”. Nikt nie jedzie do Krakowa. Przestancie
szukaé ,zabawy” po katach. Naprawcie akordeon i kontra-
bas. Zagrajcie sobie sami. Nie na drewnianym patyku.

(Z ksigzki ,,Kpiarze i moralisci”,

wyjatki).
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