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LEON KRUCZKOWSKI (1900—1962)




EON KRUCZKOWSKI urodzil sie 28 czerwea 1900
rokn w Krakowie, w rodzinie introligatora. W ro-
ku 1918 ukonczyl szkole Srednia, a nastepnie studia

chemiczne w Wyiszej Szkole Przemysliowej w Krakowie.

Pracowal jako chemik w przemySle naftowym i cemento-

wym, a takie jako nauczyciel przedmiotéow Scislveh w szkol-

nictwie zawodowym. Tom wierszy ,Mloty nad $§wiatem”
wydal w Krakowie w roku 1928, Uprawial réwniez publi-
cystyke kulturalng. Rozglos i trwala pozyeje literacka przy-
niosla mu jednak dopiero powie§é ,Kordian i cham”, wy-

dana w roku 1932,

W latach trzydziestych Leon Kruczkowski jest juz jed-
nym z czolowyeh tworecow lewicy literackiej w Polsce.
Kolejna powiesé ,Pawie piora” ukazuje sie w Warszawie
w roku 1935; potem ,Sidla” — przez niektérych kryvtykow
przed wojna uznane za czolowe dzielo pisarza — w roku
1937. Za namowsa Leona Schillera Kruczkowski dokonuje
takze adaptacji dramatycznej ,Kordiana i Chama” (prapre-
miera w teatrze Comedia w Warszawie w roku 1935). Pierw-
szym oryginalnym dzielem dramatycrnym Kruczkowskiego
Jest napisana i wystawiona w tym samym roku i teatrze
sztuka pt. ,,Daubmann albo Bohater naszych czaséw”. Tekst
tego utworu, zaginiony dluge i odnaleziony na rok przed
Smierciag autora, ulegl jeszeze wielu przerébkom i w nowej
wersji drukowany byl (,Dialog” 12/1962) oraz grany w kil-
ku teatrach pod tytulem ,Przygoda z Vaterlandem”.

W roku 1939 powolany pod broa jake oficer TezZerwy,
Kruczkowski bierze udzial w kampanii wrzesniowej. Caly
nastepujacy okres wojny — az do lutego 1945 roku —
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spedza w oficerskich obozach jenieckich (tzw. ,0flagi”)
w Arnswalde i w Gross Born. Wraz z grupa jeficow pro-
wadzi przez pieé lat blisko amatorski teair, z kiérego wy-
rosto kilku znanyeh po wojnie aktoréow i dramaturgow.

Piecioletnie zatrudnienia teatralne w obozie jenieckim,
gdzie Kruczkowski sam zajmowal sie rezyseria i pelnil
w roznych okresach funkeje kierownika literackiego, a na-
wet — przejéciowo — dyrektora ,Teatru Symboli”, nie
tylko uczynily z pisarza prawdziwego ,czlowieka teatru”,
ale nadto wplynely decydujaco na jego powojenna twor-
czo$é literacka. O ile przed wojna Kruczkowski, mimo
wspomniane adaptacje i préby dramatyezne, byl jednak
przede wszystkim powieSciopisarzem, o tyle w okresie po-
wojennym tworezosé prozatorska na warsztacie pisarza ze-
szla wyraznie na plan dalszy, albo zgola na margines. Stal
sie natomiast Kruczkowski ezolowym twérea i podpora pol-
skiej dramaturgii.

W roku 1948 wehodzi na seeny polskich teatréw pierw-
sza powojenna sztuka Kruczkowskiego — ,,Odwety”. Swia~
towy rozglos i kilkanascie wielojezyeznych tlumaeczen przy-
nosza autorowi w rok pézniej ,Niemey” (1949 r), jeden
z najwartoSciowszych utwordéw calego powojennego éwierc-
wieeza polskiej dramaturgii. Kolejne mniej znakomite utwo-
ry dramatyezne Kruczkowskiego to ,Juliusz i Ethel” (1954)
oraz ,,Odwiedziny” (1955).

Autor ,Niemeow” rozwija takie w pierwszym powojen-
nym dziesieciolecin ozywiona dzialalnoSé spoleczna. W la-
tach 1945—1948 pelni funkeje wiceministra Kultury i Sztuki.
W okresie 1949—1956 Leon Kruczkowski jest prezesem ZG
Zwiazku Literatéw Polskich, a takie czlonkiem Swiatowej
Rady Pokoju.

W latach 1955—1957 pisze Kruczkowski i publikuje
w ezasopismach bardzo wazkie ideowo, znamienne dla po-
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stawy pisarza w tym czasie opowiadania, kitére uzupelnio-
ne, ukaza sie poSmiertnie w 1965 roku w tomie pt. ,,Szkice
z piekla uczciwych”,

Po kilkuletniej przerwie oglasza Kruczkowski znowu
dwa bardzo wybitne dramaty, kitére raz jeszeze potwier-
dzaja, ze autor byt wielkiej miary humanista, czlowiekiem
bliskim swemu eczasowi i intensywnie prrezywajacym jego
tragiczne konflikty. Te dwa utwory to ,Pierwszy dzien
wolnoSei” (pierwodruk w ,Dialogu” nr 11/1959) oraz ,,Smieré
Gubernatora” (pierwodruk ,Dialog” 3/1961). Byly to ostat-
nie ukonczone dziela Kruczkowskiego, ktéry do chwili
Smierci pracowal nad nastepnym dramatem, nieukoficzonym
(zachowaly sie luine sceny)., Zmarl 1 sierpnia 1962 roku
w Warsrawie,

T ——— R L S —

LEON KRUCZKOWSKI
O PODSTAWOWYM KONFLIKCIE JEGO DRAMATURGITI:

PODSTAWOWYM KONFLIKTEM MOJEJ DRA-
MATURGII (WIEC I ,,PIERWSZEGO DNIA WOL-
NOSCI”) JEST KONFLIKT TRAGICZNY MIEDZY
HUMANISTYCZNYMI DAZENIAMI I USIEOWA-
NIAMI CZEOWIEKA A PRAWAMI ROZWOJU
SPOLECZNEGO, PRAWAMI HISTORII,
(Z listu Leona Kruczkowskiego do Zygmunta
Hiibnera 12 stycznia 1960 r,, przed premierg
nPierwszego dnia wolno$ci” na scenie Teatru
Wybrzeze. Tekst podany do druku w ,,Pamiet-
niku Literackim”, nr 4/1964, s. 574).




Leon Kruczkowski (w Srodku) z Erwinem Axerem (z lewej)

i Bronislawem Dabrowskim (z prawej — patrzac od obiek-

tywu) w rozmowie nad egzemplarzem ,Pierwszego dnia
wolnosei”, Krakow, 1960,




ERYTYCY T RECENZENCI
O ,PIERWSZYM DNIU WOLNOSCI

JASZCZ (,,Trybuna Ludu” z 15XII 1959, fragmenty
z recenzji po prapremierze w Teatrze Wspobleczesnym
W Warszawie).

ruczkowski w swej nowej sztuce porusza problem,

ktéry wielka falg uderzyl w literature wspélezesna.

Problem przemocy, a wiec i problem wolnogei. Filo-
zofowie, ktérzy pragng objasni¢ §wiat, wpatruja sie uwaz-
nie w ,Drogi wolnoéci” i opisuig je sceptycznie, czasem
przewrotnie, Ich obserwacje sg peine lekdw, zastrzezen,
poczucia bezsilno$el. (..) Lecz préez filozoféw upadku sg
filozofowie, ktérzy S&widt chca zmienié, Kruczkowski do
nich nalezy, jest ich uczniem. Jego dziatalno$é w jakiejs
czgstee zblizala, zbliza nam te zmiane. (...

Wolnoéé  zjadaczy chleba to mata wolno$é, wolnosé
anarchii to falszywa wolnoéé, wolnoéé Anzelma to wolnosé
glupia, Ale wolnoé¢ Jana? ktéry wie co czeze i jatowe,
a co owocuje? Kruczkowski konfrontuje ja okrutnie z Zy-
ciem... /

STEFAN TREUGUTT (,,Przeglad Kulturalny' nr 1/1960,
wyligtek).

o cigzko i serio napisana sztuka. Bardzo serio. Bez

ulatwien techricznych i bez wymijania watpliwosei.

nPierwszy dzien wolnosei”, sztuke o koniecznosci
wyboru, i o koniecznych warunkach wyboru, uwazam za
najwazniejszy, najwiecej méwiacy z dotad napisanych dra-
matéw Leona Kruczkowskiego.

6




EDWARD CSATO (,Teatr” nr 3/1960, fragmenty).

wydal mi sie w czytaniu sztuka nielatws, ale jas-

3. Nielatwa, to znaczy nie pozwalajaca swojej
problematyki — filozoficznej, politycznej, moralnej — prze-
tlumaczy¢ na uproszczone, praktyczne formuly... (...) Jasna
natomiast wydala mi sie tresé utworu, jego fabula. (..) Nie
zmienilo mojego pogladu obejrzenie przedstawienia sztuki
w Teatrze Wspolczesnym; zachwiala nim dopiero lektura
licznych recenzji, jakie ukazaly sie po premierze w naszej
prasie. Co prawda, wszyscy zgadzaja sie, ze problematyka
sztuki jest bogata; natomiast w zrozumieniu samej treéci
zauwazylem zadziwiajace réznice pomiedzy soba a wiekszo-
§cig recenzentéw. (..) Najbardziej zaskoczylo mnie to, co
napisano o Indze.. ,Patologiczny wrecz okaz fanatycznej
nienawisei”, ,konsekwentna w swej nienawifci i w swym
oporze..” (..) A wiec jednak instynkt i wychowanie hitle-
rowskie...

P ierwszy dzien wolosci” Leona Kruczkowskiego

Taki poglad na Inge musi prowadzi¢ do odpowiedniej
oceny postepowania jej gléwnego partnera, obroncy i anta-
gonisty, Jana. Jan jest w tych recenzjach czyms w rodzaju
blednego rycerza wolnodci, rodem z Zeromskiego, jest czio-
wiekiem zdobywajacym sie na wspanialy gest wobec wroga,
wbrew radom praktyczniej mys$lacych przyjaciél.. (.) Za-
niepokojony, jeszcze raz dokladnie przeczytalem sztuke
i musze wyznaé, Ze cytowane poglady krytykéw wydaja
mi sie nieporozumieniem, wyniklym z.. miedzy innymi
z ulokowania akcji utworu w Niemczech hitlerowskich,
w momencie zakonczenia drugiej wojny Swiatowej. Autor
musial chyba zdawa¢ sobie sprawe z tego niebezpieczenstwa,
skoro w wywiadach presowych kilka razy podkreflal, iz
Niemcy sa tylko pretekstem, a chodzi o sprawy ogolniejsze.
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AUTOR O NIEPOROZUMIENIACH
W ZWIAZKU Z POSTACIA INGI

(Ze wstepu ZBIGNIEWA ZABICKIEGO do wydania
»Plerwszego dnia wolnosei"”, PIW, Warszawa 1967).

Posta¢ Ingi niektorzy recenzenci ,Pierwszego dnia wol-
noS$ci” zrozumieli w sposob mylny, bo nazbyt uproszezony.
Na skutek pewnych niejasnosci w tekScie sztuki (ktore
Kruczkowski usunat w jej wydaniu ksiaikowym) sadzono,
iz to Inga, wychowana w duchu hitlerowskiej nienawisei,
sprowadzila na miasto oddzialy niemieckie. W sprawe te
interweniowal sam autor dramatu — w liScie wystosowa-
nym 12 styeznia 1960 roku do Zygmunta Hiibnera, owczes-
nego dyrektora teatru ,Wybrzeie” z Gdanska., Kruczkowski
podkreSlat tam, iz Inga nie ponosi odpowiedzialnoSei za
otoezenie miasta przez hitlerowecow i dodawal: ,Falszywym
rozumieniem postaci Ingi jest widzenie w niej , hitlerowki”,
wiekszo§¢é recenzentéw jakby nie zauwaiyla fakiu, ze fa
dziewczyna ,placi cudze rachunki”, ze jej nienawiSé nie
wynika z pobudek nacjonalistycznych, lecz jest gwaltowna
reakeja ,,pourazowsa” bez okreSlonego adresu, albo raczej
z bardzo generalnym adresem: ,ludzie sg gorsi niz zwie-
rzeta.”

Tym samym rowniez Inga — nie tylko Jan czy Pawel —
okazuje sie ofiara. Zarazem za$ cytowana wypowiedz Kruecz-
kowskiego wskazuje, iz postaci tej przypada w ,Pierwszym
dniu wolnoSei” pewna istotna rola konstrukeyjna. Miano-
wicie fakt, iz Inga (wyjasnia dalej Kruezkowski w cyto-
wanym liscie — Red.) ,w glownej rozmowie z Janem po-
dejmuje rzucone przez niego podejrzenie (o Sciagniecie na
miasto oddzialow niemieckich — Z, Z.) i potwierdza je” —
stanowi przekorna probe odezytania przez nia rzeczywi-
stych inteneji Jana: ,Celem fej gry (komentuje Kruczkow-
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ski — Red.) jest ,;sprawdzenie” Jana, sprawdzenie granic
jego humanistyecznych uezué — albo inaczej: uSwiadomienie
mu ostatecznych konsekwencji jego wyboru, ktore w okre-
§lonej sytuacji kieruja sie przeciw niemu samemu, przeciw
- jego wolno$ci, a nawet zyciu.”

KRYTYCY
O ,PIERWSZYM DNIU WOLNOSCI” — CIAG DALSZY

TADEUSZ DREWNOWSKI (wyjatki ze szkicu ,,Wo-
k6l dramatow Kruczkowskiego', ,,Dialog"” nr 11/1959).

s, Pierwszym dniu wolnosci” anegdota frontowa

(autentyczna, wzieta z jenieckiego wspomnienia)

stuzy dywagowaniu wokdl pojecia wolnoéci.
A wiec wokol jednego z tych pojeé, kidre jak kometa wle-
cze za sobg przez dzieje rozmaito§é znaczen i impondera-
biliéw; pojeé-zlogéw, o ktoérych mniej czy bardziej bez-
wzgledna rewizje kusza sie pokolenia ludzkie, a czlowiek
wzdycha za prawdziwym urzeczywistnieniem tego wielkie-
go slowa. Wéréd przypadkow pierwszego dnia na wolnoSci
poczyna ono w sztuce fosfoeryzowaé¢ rozmaitymi kolorami
zachowan, postaw, pogladéw, ukladajac sie w bogate widmo
wspolczesne tego pojecia. (...)

..Dramaty Kruczkowskiego daly dotad dwie wielkie,
spontaniczne, wymykajace sie wszelkim formulkom kreacje:
to Ruth z ,Niemcow” i Jan z ,Pierwszego dnia wolnoSci”.
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Jan jest postacia gleboko wewnetrzmie sprzeczng, jest na-
iwnym utopista i trzeZzwym realista, chowa w sobie teskno-
te za wlasnym glosem i instynkt spoleczny. On jeden rozu-
mie potrzebe ,wspolnego ogniska” i przewrotnosé historii.
To postaé na wskro§ wspélczesna, do§wiadezona cierpkg
niewspélmiernoscia intencji i wyniku czynu. Dzieki niej
do widzianej z zewnatrz biografii tego pisarstwa (pisarstwa
Kruczkowskiego — Red.) — obok dylematu stowa i czynu —
przybyl nowy rys: tragizmu ezynu.

ZBIGNIEW ZABICKI (fragment koficowy obszernej
nPrzedmowy’ do wydania sztukl, PIW, Warszawa 1967).

arazem posta¢ Jana kontynuuje tradycje romantycz-

ne i tradycje Zeromskiego w tym jeszcze sensie, iz

bohater ten — podobnie jak Konrad (w ,,Dziadach” —
Red.), Kordian (w ,Kordianie” — Red.), czy Hrabia Henryk
i Pankracy w ,Nieboskiej komedii”, podobnie jak postaci
z ,Sulkowskiego” czy ,Rézy” — wystepuje jako kto§, kto
broni pewnych wartoSei i sprawdza ich sens w konfrontacji
i konflikcie z okreSlonymi sadami panujacymi w spoleczefi-
stwie, z okreSlonymi silami spolecznymi, z okreélong zbio-
rowoscia. Takie konfrontacje zazwyczaj konczyly sie prze-
grang, ale nie znaczylo to, by niestuszne czy nietwércze
bylo ich podejmowanie. Totez klgska Jana bynajmniej nie
wytrgca go z szeregu wybitnych bohateréw naszej drama-
turgii narodowej. Jest to — w nowych warunkach histo-
rycznych, w obliczu jeszcze powazniejszych niz dawniej
katasigof dziejowych i jeszeze glebszych niz dawniej kon-
fliktéw spolecznych — postaé kontynuujgea 6w ,,powainy
egzamin sumienia obywatelskiego, wskazywanie na kon-
fliktowe punkty miedzy prywatnym poczuciem racji a racia
publiczng, zbjorowa”, egzamin, ktéry od przeszlo stulecia
pozostaje najglebsza tre$cig polskiego dramatu idei.
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JOZEF KELERA (fragmenty szkicu pt. ,Kruczkow-
skiego formy dramatyczne”, publikowanego najpierw
w ,,Dialogu” nr 12/1962, potem w tomie nKpiarze { mo-
ralisei”, Krakow 1966).

szystkie-“&ryjéciowe pytania dotycza wolnosei —

nie abstrakcyjnej: tej najbardziej elementarnej

i dopiero co odzyskanej, tej ktora jest jeszcze
ciagle szokiem, przezyciem i zachly$nieciem. »Co do wol-
nosSci, panie doktorze — powie Jan — nie mamy jeszcze
wyrobionego zdania.” Ale s3 juz wyisciowe zalozenia, racje,
postawy. Jest ich tyle, ile 0séb w dramacie. Kazda ma
swoja wlasna motywacje psychologiczna, swoje wlasne uza-
sadnienie w blizszej i dalszej biografii bohatera, swéj wias-
ny nawet uklad wartoSci. Nie ma tu bowiem na scenie
ani Swietych, ani zbrodniarzy. Nie ma zatem rozwigzan
z gory oczywistych, wartoSci z géry preferowanych. Racje
sg sprzeczne i innorodne, wykluczajgce sie i uzupelniajgce;
postawy Swiadomie kontrolowane, okreilone intelektualnie
i calkowicie zywiolowe; na koniec mniej lub bardziej
»Stuszne” dla postronnego obserwatora, ale kazda jest na
swoj sposéb gruntowng racja osobista, kazda nosi w za-
nadrzu obfity autorski przydzial subiektywnych i nie-
blahych uwarunkowan. Kazda jest wreszcie skromna czast-
ka jakiej$ ludzkiej prawdy, choéby skrzywionej niemilo-
siernie.

Dwie skrajne w piatce bylych jeficéw koncepcje wol-
nosci zyskuja juz w pierwszej scenie ksztalt skondenso-
wanych, znaczacych formul. ,Chcesz znaczy mozesz”
— to wolno$é Pawla okreélona przez Jana; smOgibym,
ale nie chce” — to wolnoéé Jana w jego autoreferacie.
Definiowanie, precyzowanie, formulowanie — to akcesoria
jezykowe nieustajacej, zaogniajgcej sie dysputy, ktérg sle-
dzimy niemal od chwili podniesienia kurtyny. Juz bowiem
prezentacja oséb dramatu jest nade wszystko prezentacija
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postaw, z ktérych, w nowej sytuacji, zrodza si¢ szybko se-
ryjne starcia, seryine dyskusje, wreszcie otwarty konflikt.

Zwr6émy uwage: dysputa jest tutaj punktem wyjscia —
nie klamra, nie sposobem rozwigzania, nie przesianiem
ideowym sztuki, jak w ,,Odwetach” i zwlaszcza w ,Niem-
cach”, To w dramaturgii réznica bodaj jakosciowa. (..
Dysputa ma oczywiscie nadal swoje skutki uboczne: obcig-
zenie dialogu formulami jest niewatpliwie w pewnych par-
tiach dostrzegalne, tu i 6wdzie windowane sg w formuly
proste stosunkowo my§li. Ale nie sg to juz owe (jak w po-
przedniej epoce — przyp. Red.) formuly gotowe, przebit-
kowe, rozmnozone bezosobowo; te tutaj, jakkolwiek skro-
jone literacko (na ogol skrojone zrecznie), rodza sie przeciez
autentycznie i na wlasny rachunek z napiecia i starcia
racji, z utwierdzania si¢ my#$li. nie gotowej.

Stopniowo zreszta dysputa wtapia sie coraz udatniej
w sytuacje, kojarzy z konkretng i zdeterminowang sytua-
cyjnie psychologia. W pierwszych scenach, w pierwszym
nawet i drugim akcie te poszczegdlne elementy dramaturgii
widoczne sa jeszcze z osobna. Ale stopniowo laczg sig coraz
$ciSlej — az do calkowitego zespolenia w znakomitej sek-
wencji Jana z Inga w akcie trzecim, kiedy oboje znalezli
sie w ,pulapce” i ta pulapka okre§la ich bez reszty: nie
cheac, wbrew sobie, s3 na koniec wrogami, bo tylko jedno
z nich ,moze stad wyjé¢é z podniesiong glowa”. Dynamika
sytuacji rozstrzyga, zamyka ostatecznie dyspute — nie od-
wrotnie,

Ta surowa bowiem préba wolnoéci, préba koncepcji
i racji jednostkowych, brutalnie skorygowanych przez rze-
czywisto§é, podsuwa raz po raz sytuacje, wobec ktorych
wszelkie recepty sg bezwartoSciowe, wszelkie kodeksy dzia-
lania bezradne, wszelkie zalozenia muszg ulec rewizji, przy-
stosowaniu, przewarto$ciowaniu. Te natarczywe sytuacje,
niesklasyfikowane w tradycyjnym obrazie §wiata, te zloSli-
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we, nieprzyzwoite obroty losu i zasadzki sg raz po raz
wyzwaniem; prowokuja §tez ciggle na nowo, niemal ze
sceny na scene, do okres§lania stanowisk — do nowego for-
mulowania, precyzowania. Okreslajg takZze po czeSci rodzaj
dramaturgii, dyktuja jej rytm. Rzec mozna: dramaturgia
aktow prowokacji intelektualnej. I moralnej. (..)

(...) Wilasciwa pointa, to strzal do Ingi — to dramat
Jana, od poczatku przeciez bohatera pozytywnego co sie
zowie, Wladnie on, ktéry chronil Inge, musi wyrwac bron
Karolowi, musi strzelic. Aby zaZegnaé jeszcze jedna okrut-
ng, $lepg zlo§liwosé losu, aby czeSciowo chociaz zracjonali-
zowaé, umoralni¢ owg szydercza rzeczywistodé. W reku
Jana bowiem karabin moze byé ,,czystym” narzedziem ka-
ry, sprawiedliwoéci: Jan nie zawinil wobec Ingi. Ale za-
winili innij inni zmusili ja do szukania broni. Nie konczacy
sie lancuch krzywd i odwetow.

Dramat wolnoSei jest dramatem odpowiedzialnoSci.
»Mogibym, ale nie chege” — ta wyjsciowa formula Jana to
niewatpliwie koncepcja §wiadomej, kontrolowanej sumie-
niem odpowiedzialnosci za wybodr osobisty. Koncepcja istot-
nie bliska etyce egzystencjalnej (ale nie jej tylko — Red.).
Dramat Jana nie przekre$la jej wszakze i nie podwaza za-
sadniczo; ma raczej wykazaé¢ jej niepelno$é, niewystar-
czalno§é. Korekta autora wprowadza bodaj jedno stowo:
ppowinienem”... Nawet wbrew checi, choé¢ nie wbrew su-
mieniu. Taks ,,powinnofcig” jest strzal do Ingi. Jan, strze-
lajae, przyjmuje czastke wspodlodpowiedzialnosSci
za ten $wiat, w ktérym tkwi, chege czy nie chace; ten, w kté-
rym wolno$é ma wciaz jeszcze dla ludzi dwie twarze, jak
moneta z orlem i reszka; ten, w ktéorym o wolno§é trzeba
walczyé weigz na nowo; ten, ktéry trzeba zmienié. Wspol-
odpowiedzialnosé, sgdzi Kruczkowski, jest takze odpowie-
dzialno$cia w pelni osobistg, tylko jeszcze spotego-
wana. (..)
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Juliusz Stowacki
,KORDIAN”
Rez Tadeusz Kozlowski Scen. Ewa Nahlik
v
Zdzislaw Skowronski
»wW CZEPKU URODZONA”
Rez. Teresa Zukowska Scen, Anna Szeliga
Kazimierz Brandys
»BARDZO STARZY OBOJE”
ReZz Grzegarz Galinski Scen. Ewa Nahlik
Janusz Krasinski
»WKROTCE NADEJDA BRACIA”
Rez. Jacek Szezek Scen. Iwona Zaborowska
Bertolt Brecht
»OPERA ZA TRZY GROSZE”

Rez, Jozef Gruda Scen. Jan Banucha




' W PRZYGOTOWANIU

William Shakespeare

_WIECZOR TRZECH KROLI”

Rez. Tadeusz Kozlowski Scen, Ewa Nahlik
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