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ARCYDZIELO INSPIROWANE DAWNYM SPOREM

Bezposrednio po ukoficzenu Pana Jowialskiego rozpoczal Fredro, w 1833 roku, prace nad nowg
komedia: Zemstq. Zachowal sig jej plan pierwotny i slady pierwszej koncepeji. Miala to by¢ sztuka
wspolczesna. Czesnik nazywal si¢ tutaj Baronem, Rejent — Kietbikiem, Podstolina — Panig Rublowa,
Papkin — Papkiewicz, Klara — Pauling lub Alina.

Akcja dotyczyla matrymonialnych planéw Barona, ale i sporu w sprawie odbudowy starego
zamku. Zemsta narodzila sie bowiem z lektury dawnych akt rodzinnych, znalezionych przez Fredre
w archiwum jego zony, w Kroscienku kolo Krosna. Chodzilo o zamek odrzykonski czy raczej dwa
stare patace, wyzszy i nizszy w posiadlosci odziedziczonej przez dwie rodziny: Firlejow i Skotnickich.
Spér prawny ciagnal si¢ calymi pokoleniami, poczawszy od XVI stulecia. Sama natura tej walki
sklaniala wiec Fredre do przeniesienia akcji wstecz 1 przeobrazenia komedi wspolczesne) w
tradycyjna.

Nic dziwnego, Ze juz pierwszy scenariusz zawiera dopisek poety dotyczacy cofnigcia czasu akeji
Jak daleko mialo siggaé owo cofnigcie? Jest to sprawa sporna. Pierwszy z wybitnych fredrologow, prof.
Stanistaw Tarnowski, umieszczal akcje Zemsty u schylku X VIII stulecia, okoto 1780 czy 1790 roku
[nni (np. prof. Pigon) sq zwolennikami tezy, wedle ktorej akcja arcydziela mialaby si¢ rozgrywac po
rozbiorach, okolo 1815 czy nawet 1818 roku. Czesnik wspomina konfederacj¢ barska jako przezycie
swej mlodosci. Przyjmujge, ze w momencie, w ktorvm toczy sig akcja komedii, byl czlowiekiem mniej
wigcej 45 — 50-letnim, nalezaloby przypuszczac, ze perypetie Zemsty rozgrywajq si¢ z poczatkiem
XIX stulecia.

Scislej tego problemu okresli¢ nie mozna. Ale dokladna data nie jest tutaj najwazniejsza. Chodzi
0 to,7e Zemsta snuje si¢ dookola lat przelomu. Jak w Panu Tadeuszu (Scisle datowanym na lata 1811
— 1812), tak i tutaj konczy si¢ obyczaj staropolski, nadciaga nowy, przedromantyczny. Walka o mur
graniczny ma charakter sporu charakterystycznego dla pojec juz gasngeych. (...)

Adam Grzymala-Siedlecki, w swym przenikliwym studium o "trzech zamkach granicznych w
Zemscie Fredry ", wyjasnia jakie bvly istotne powody postgpowania Czesnika, ktory "mégl mur
graniczny zburzy¢, z ziemia zrownac, ale nie pozwalal go naprawiac. (...) W Zemscie (...) przy
nabywaniu jednej polowy zamku, od poprzedniego tej polowy wlasciciela, zapomniano widocznie mur
"zapisa¢ do wlasnosci". I stal si¢ on przedmiotem sporu. Czesnik sobie don rosci prawo — 1 Rejent. Z
biegiem lat w murze robi si¢ wylom. W glowie Rejenta, starego wygi sadowego, powstaje gemalna
idea: cichaczem, pokryjomu, sprowadzi murarzy, naprawi na swoj koszt mur 1 bedzie mial upragniony,
wymarzony precedens: skoro naprawilem mur, to tym samym mur musial by¢ mojg wlasnoscia |...|
Ale Czesnik, acz nie jurysta, kilka stuleci pientactwa szlacheckiego ma we krwi i bez udzialu komoérek
mozgowych, samg skorg czuje, gdzie 1 w czym moze by¢ kruczek prawniczy. Wysyla wige shuzbg.
przepedza murarzy, turbuje ich. Precedens: skorom do krwi bronil muru to, Przeswietny Sadzie, dowod
niezbity, ze mur méj — tak bedzie mogl Czesnik zaczac swa oracj¢ W grodziwie [...] Jota w jotg, tak
samo byé musiato miedzy Firlejem, a Skotnickim; o mur ¢zy studni¢ walczono dla uzyskania
precedensu”.

Pan Tadeusz powstal mniej wigce] w tym samym czasie, co Zemsita. Pierwszy pomys! poematu
zrodzil sig jeszcze w 1831 roku w Wielkopolsce. Inne prace (m.in. nad IIl czgscig Dziaddw), potem
przyjazd do Paryza, Ksiegi pielgrzymstwa, redagowanie Pielgrzyma Polskiego, opieka nad chorym
przyjacielem, Stefanem Garczynskim, jego smier¢ — przerwaly prace nad Panem Tadeuszem. Dma
13 lutego 1834 roku Mickiewicz pracg ukonczyl. Cztery dni pozniej — 17 lutego — odbyla si¢
prapremiera Zemsty na lwowskiej scenie. Ani Mickiewicz nie mogl znac¢ arcykomedii, ani Fredro
Pana Tadeusza. Pisali niezaleznie od siebie, oddzieleni tysigcami Kilometrow. Adam w Paryiu,
Fredro na wsi galicyjskiej, Obaj si¢ rozkoszowali powrotem do staropolszczyzny.




W trakcie pracy nad Zemsitq, po ukonczeniu pierwszego jej planu, sporzadzil sobie Fredro
“*slowniczek archaizméw’’, zaczerpnietych z lektury Piesni, Fraszek, Dziewosleba, Odprawy 1
Szachéw Jana z Czamolasu. Mickiewicz w epilogn Pana Tadeusza wspomnial lektury blizsze
wspolczesnosei: ““Piesni o Justynie’” Karpinskiego, oraz Wieslawa Brodzifiskiego.

W pewnej chwili myslal Fredro o przeniesieniu Zemsty w wiek X VIL Testament Papkina otrzymal
wyramg datg: ““Pisalem 4 czerwca 1664 w odrzykonskim zamku™”. Ale byla to mysl przelotna. W
ostatecznej wersji poeta odrzucil zaréwno aktualizacje wspolczesna, jak 1 cofnigeie akeji o stulecia.
Zmiany dotyczyly przede wszystkim warstwy jezykowej. Baron z wersj1 pierwotnej nie uzywal jeszcze
powiedzenia *‘mocium panie’’, lecz francuskiego zwrotu pas si bete (*"nie ghupim™). Papkin (czyli
Papkiewicz) nie spiewal piosenki o kocie (drobnoszlacheckiej 1 po szlachecku frywolnej), ale anetke
znowoczesnej opery komicznej (Jean de Paris Boieldiego). W wersji pierwotnej nie bylo **Marszatka™
na Czesnikowym dworze, Dyndalskiego. Jego miejsce zajmowal hajduk Serwacy (czy Gerwazy),
analfabeta. Nie bylo wigc sceny dyktowania. )

Ale od poczatkowe] redakcji Zemsta zostala napisana krotkim, osmiozgloskowym, zwartym 1
szybkim wierszem regularnym. Widocznie forma w sztukach poetyckich jest mu najpodatniejsza,
najblizsza. Mimo regularmnosci wiersza, pozwalala na bogate stopniowanie komizmu, sytuacyjnego
i charakterystycznego. Tadeusz Peiper w szkicu Gra rytmoww *“Zemscie "' (miesigcznik *“Teatr™’ rok
1949, nr 6) wykazuje, ze przepolawianie osmiozgloskowca ma w Zemseie walor, ktory autor nazywa
“komizujacym’’. Na przyklad migdzy Papkinem a Waclawem wywiazuje sie dialog:

P a p ki n: Pardon, méwisz?
Wa claw: Pardon, panie,
Papkin: Znasz me mestwo?
Waelaw: Jak zty szelqg,.
Papkin: Boisz mnie sie?
W a c { a w: Nieslychanie.
(Akt I, scena 8)

W tvym dialogu autor szkicu wyréznia dwie cechy:

‘1) Wiersz jest tu zawsze przepolawiany, kazda z dwoch rozmawiajacych osob bierze dla siebie
polowg osmiozgloskowea, scisle polowg, cztery zgloski, pierwsza osoba konczy swa wypowiedz w
momencie Srednidwki, druga zas w momencie konczenia wiersza,

2) Wypowiedz drugiej osoby ma w sobie zawsze walor komizujacy, powstaje przez ponizanie
rozmowey lub udawane wywyzszanie go; kiedy indziej przez udawane ponizanie samego siebie’”.

Podobne uwagi snul Peiper w stosunku do Czesnika. **Gdy Dyndalski wskazuje na jego podagre
i kurcze zoladka, nastgpuja znowu fredrowskie przepolowienia wiersza z tym jednak wariantem, ze
drugie polowy wypowiada (...) Cze$nik. Komicznos¢ tkwi w tym, ze Czes$nik, odpierajac z
niezadowoleniem wytykane mu dolegliwoscl fizyczne, czyni to w sposob, ktory potwierdza ich
istnienie’”. (...)

Nie ulega juz dzi$ watpliwosci, ze trudno przyjaé tezy prof. Kucharskiego, widzacego w Zemscie
apoteoze Cze$nika 1 Rejenta. Juz Grzymala-Siedlecki w cytowanym studium o “‘trzech murach
granicznych’’ stwierdzal, Zze stosunek Fredry do gtownych postaci Zemsty jest zdecydowanie satyryczny.
Odmiennie nakreslone sa inne postacie, np. Waclaw 1 Klara. Nie docenia sig¢ zazwyczaj dowcipu
miodego Milczka, jego poczucia humoru 1 wrazliwosci emocjonalne]. Tymezasem ten przedstawiciel
miodego obyczaju nosi zapewne cechy autobiograficzne. Jego gorgca mitos¢ do panny staroscianki
zakroczymskiej, Klary Raptusiewiczowny, narodzita si¢ moze z przekory. Tak duzo przeszkod wyrosto
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migdzy tych dwojgiem! Takie trudnosci znal sam poeta. Takze i jego ostatecznie (mimo momentow
depresji) nie zniechgcily. Tym mocniej go nawet utwierdzity w pragniemiach 1 w przeczuciach
szeze$eia. Ze poprzednio Waclaw flirtowat z Podstoling (jeszeze nie Czepiesnickg)? Przeciez i
Tadeusza Soplicg rzuca Mickiewicz zrazu w ramiona Telimeny, by mogt tym bardziej zroamiec —
ze wlasnie jego miejsce gdzie indziej si¢ znajduje. Milos¢ Rejentowicza przeszla przez probny ogien
lekkomyslnego szalenstwa.

Zdaje sig¢, ze zasadnicza cecha charakteru tego chlopca jest elementarna, ale wartosciowa
przekora. To oha kaze mu krytycznie ocenia¢ moralizatorska oblude Rejenta. Ona kaze mu sig
buntowa¢ przeciw patriarchalizmowi pojec, bardzo jeszcze silnemu w tej epoce.(...)

Klarg jak wspomnialem, cechuje poczucie humoru. Nie tylko wtedy, gdy zartuje sobie z Papkina
(lub z Papkinem) i stawia mu trzy milosne warunki (co tamten podchwytuje, polzartem, rozgrywajac
jakby improwizowany duet parodystyczny). Takze 1 wobec Waclawa umie Klara zachowa¢ ton
rozbawienia. Witedy na przyklad, gdy si¢ cieszy jego klopotami (w scenach z Podstoling), stale go
podstuchujae 1 oczekujac z zaciekawieniem, jak si¢ chlopiec wywikla z trudne) sytuacji.

O humorze Waclawa $wiadczy jego zachowanie, gdy si¢ oddaje "w niewolg" Papkinowi. Nie
potrzeba wigc, dla ubarwienia tych postaci przez aktorow, siggac po pastiz czy komizm mimowolny,
np. wynikajaey z "niedzwiadkowate)" niezrecznosci amanta.

Co do Papkina, wiadomo, ze mial si¢ pierwotnie nazywaé "Papkiewicz". Myslg, ze dla wygody
wersyfikacyjnej i wigkszej swobody rytmicznej, moze dla o$mieszenia, nazwal go Fredro Papkinem,
Cenzura carska dopatrzyla si¢ w tej formie aluzji do "panujgcej narodowosci". Kazano wige postaé
przerobi¢ na Papke, co brzmialo jak aluzja do pieczeniarstwa. Wiele rysow tej figury ma charakter
odwieczny, wywodzi si¢ ze starej komedn dell'arte, spokrewnia Papkina z Matamorem, czy
Gautierowskim kapitanem Fracasse. Niektorzy krytycy wywodzili nazwisko Papkina od rzekomego
"pana Papequin”, czynili go Francuzem Adam Grzymala-Siedlecki dostrzegl w nigj aluzje do
austriackiego urzgdnika, mocno w Galicji o$mieszonego 1 nienawidzonego. Ale sam Grzymala
przyznaje, ze wedle Fredry "za model literacki stuzyl mu pan Krzyzanowski", fanfaron goszczacy w
domu jego ojca 1 bawiaey gosci swymi fantastycznymi lgarstwami.

Zdaje mi sig, ze trudno Papkina czyni¢ cudzoziemcem; jego komizm jest tak mocno zwiazany ze
srodowiskiem, jak Smieszno$¢ np. Asesora czy Hrabiego w arcypoemacie Mickiewiczowskim. Inna
sprawa — to ludzka esencja tej postaci. Czy jest tylko blazmem, przywyklym do ponizania i grozb
(jakich mu nie szczedzi Rejent w Ul akcie czy poprzednio Czesnik, a nawet Waclaw)?(...)

Zemsta, jak wiadomo, bije rekordy powodzenia. Omawiajac przedstawienia Teatru im. Stowackiego
z 1921 roku pisal Boy :" Teraz jest doprawdy wymarzona chwila, aby odbudowa¢ Fredrg na scenie
Krakowskiej i juz mu z niej nie da¢ uciec”. Trzy lata pozmiej, w Warszawie, tak zaczynal swoj felieton:
"Niezwykle znaki na niebie 1 na ziemi. Bilety na premier¢ Rozmaitosci rozchwytywane na kilka dni
naprzod, licytowane"” W teatrze tym grano Zemste w inscenizacji Osterwy, z Rapackim, Frenklem i
Kaminskim. (...)

[w:] Wojciech Natanson SEKRETY FREDROWSKIE,
LSW Warszawa 1981 str. 104-112

STAROPOLSKI OBYCZAJ

Jak juz zaznaczylem w poprzednich "Obrachunkach", do najciekawszych rzeczy naleza tu ewolucje
krytyki. Wyrazaja si¢ one nie tylko w ogélnym stosunku do pisarza, ale takze w zmiennosci pogladow
na poszczegolne jego komedie, a nawet na osoby bohateréw. Najjaskrawiej uderza to w stosunku do
Pana Jowialskiego, o czym kiedy$ obszerniej moéwilem. (...)




Jedna ze sztuk, w ktorej ocenie zdarzalo sig tych rozbieznosci najmniej, byta Zemsta. Znajdowala
ona laske nawet ongi u najsurowszych krytykow Fredry. Ale co do mnie, widze znowuz w tej zgodnosci
pewne nieporozumienie. A mianowicie dlatego, ze wszystkie niemal entuzjazmy krytyki podnosity
zwlaszcza moralne walory Zemsty, jej atmosferg. Dla Pola w Zemscie “‘na Koniec przemowila
przeszlost narodowa’” . Pisze Pol, ze **kiedy salonowe sztuki Fredrowskie byly obrazem powszechnego
zepsucia, ktore tylko w innym okazane $wietle juz tragiczne mogly budzi¢ uczucia, pozostanie Zemsta
po wszystkie czasy obrazem uczciwego obyczaju, szczgscia i cnoty domowe;...”"

Sad ten powtarza sig weiaz w literaturze fredrowskiej. *“Jedyna komedia Fredry — stwierdza prof.
Chrzanowski — ktéra si¢ koniczy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropolski i dusze¢ staropolska™.

I wszyscy grajg w t¢ dudke...

Nie pierwszy to raz obserwuje to zjawisko. Polemizowalem juz niegdys z powodu Dam i huzardw
o ten “‘zacny obyczaj’” i **zycie nieskomplikowane™. To samo tutaj. Sztuka konczy si¢ Bogiem?
Trudnonie zauwazy¢, ze gdyby nie **dwaposagi’” Klary, sztuka nie konczylaby si¢ Bogiem, ale nowym

procesem wytocznonym przez nieublaganego Rejenta. **Uczeiwy obyczaj? ~ te pieniactwa, gwalty,
falszywe $wiadectwa, bdtwochwalczy kult pienigdza; “‘obraz cnoty domowej™” — te szacherki z
Podstolina, ktéra wedruje niemal z rak do rak, 1 w ktérg ojciec przez zemste, cheiwos¢ i pyche chee
ubra¢ wlasnego syna? Promienny u$miech Fredry zmienia te wszystkie brzydactwa w pigkno, ale
czar tego usmiechu nie powinien urzec az do popelnienia tak grubych omylek natury moralne;.
Chociaz, z drugiej strony, tego rodzaju **kiksy’” zdarzajq si¢ do dzis zarowno w naszej literuaturze,
jak krytyce tak czesto, ze bylbym sklonny uwaza¢ je wlasnie za najautentyczniejsza puscizng
staropolszczyzny. A juz cala niemal fredrologia roi si¢ od nich. (...)

Wszystko to nasuneto mi jedng mysl. Uczyni¢ sobie zabawg i odezytac jeszeze raz t¢ uroczg a tak
dobrze mi znana Zemste, ale odczyta¢ z nastawieniem wylacznie zyciowym, obyczajowym. Czytajmy.

Juz pierwsze stowo informacji autorskiej jest bardzo charakterystyczne: **Poko) wzamku Czesni ka.”
Cotoznaczy? Czy pok 0] Czesnika,czyza m e k Czesnika? Ze skladni wynikaloby, ze zamek. Ale
w wierszu 24 czytamy: <‘Bawi z nami w domu Klary™... — zatem jestesmy w domu Klary; to samo
wiersz 124 powiada: ** Ojciec Klary — kupil ze wsig zamek stary... — tu mieszkamy jakby sowy...”

Czyj wige, u licha, jest zamek, u kogo wiasciwie jestesmy? [ tutaj mimo woli, jak sadze, dal Fredro
bardzo charakterystyczmy rys szlachetczyzny. Czesnik jestopiekunem Klary: cézzwyklejszego, nizowe
zatarcie granicy miedzy mieniem opiekuna, a mieniem sierot, z ktorego opiekun przez czas ich
maloletnosci bez kontroli korzystal! Konsekwencja takich opiek bywalo albo przymusowe malzenstwo
sieroty z opiekunem albo tez wydanie jej, rowniez w pol przemocg za maz za tego, kto pokwituje
opiekuna z rachunkow opieki; czesto za starca lub brudng figure. JakZe czeste sq takie sytuacje w
dawnej literaturze wiernie w tym wzgledzie malujgcej zycie.

Czemu Czesnik mieszka w domu Klary? Nie chee robi¢ plotek, ale podejrzewam, e interesy
Czesnika sa mocno zaszlapane. Inaczej, czemu by on, beznadziejnie stary kawaler tak kwapil si¢ na raz
do zeniaczki — wszystko jedno z kim — i to rozpoczynajac kroki przedslubne od pilnego wertowania
ekstraktow tabulamych? **Co za czynsze — to kobieta!”" — wykrzykuje zachwycony, przegladajac
dokumenty majatkowe Podstoliny. Te jej czynsze uratowaly moze Klarg... **Ona opiekun qua krewny
— mialbym z Klarg sukces pewny...”” Smiejemy sig, ale gdyby to nie bylo w komedii, groznie
brzmialyby te stowa. Wiemy, co to znaczy: ten sam pleban, ktory z koncem sztuki “*czeka juz w
kaplicy”’, aby na rozkaz pana da¢ $lub mniejsza o to komu i mniejsza o to z kim, in blanco,
poblogostawilby tym skwapliwiej przymusowy zwiazek bogatej a bezbronnej sieroty z opiekunem
Moze dlatego w tym zamku, gdzie jest posazna panna na wydaniu, zyje si¢ **jakby sowy"", aby nie
dopusci¢ do niej mozebnego konkurenta?

Ale wdowka dochody **ma znaczniejsze’”; wige *“chot u niej co w ukryciu — Bog to tylko widziec
raczy”’, Cze$nik decyduje si¢ na wdéwke 1 osigga sukces dzigki temu, ze Podstolina jest zrujnowana,
a zapewne Czesnika ma za bogatego, jak on znow jg. W epoce patriarchalnego obyczaju nie jedno
malzenstwo bylo taka oszukancza gra, sprzedawaniem slepego konia na jarmarku.

Nawiasem mowiac, sadzg, ze Czesnik bynajmniej nie jest tak wielkim panem, jak to mniemajg
niektorzy krytycy, urzeczneni jego karmazynowym kontuszem. Skad! Czesnik (powiatowy) to bardzo
skromna godnosé tytularna, fikcja fikeji; Raptusiewicz to nazwisko niezbyt karmazynowe: majatek
— co najmniej niewyrazny. Ten rebajlo sejmikowy, ktorego szabla *‘niejednego posla wykrzesala z
kandydata’’, nalezy najwyraznej do owej masy szlacheckiej wystugujacej si¢ mozniejszym od siebie.
(Inaczej inni byliby jego *‘krzesali’” na posla; juz widzg naszego Czesnika poslem!) Moze to byl wielki
los w zyciu Czesnika, ze si¢ dorwal tej opieki nad bratanicq staroscianka, co juz przedstawialo jeden
szczebel wyzej. Kiedy ten Czesnik szumnie wota: *‘hola, ciury, hej, dworzanie™, na nie istniejacych
dworzanalbo kiedy si¢ odgraza, ze **pozna szlachcic po festynie, jak si¢ panu w kasze dmucha’™ , mozna
przypuszezaé, ze rtaczej to jest doskonalym wyrazem owych “‘fumow™, ktorymi jeden szlachetka
wynosil si¢ nad drugiego. Mam wrazenie, ze hrabia Fredro, bywaly Europejezyk, z poblazliwg ironig
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patrzy na panskos¢ tego brata szlachcica z wiechciami w butach, jakich jeszcze tylu widziat dokola
siebie. Zapewne jest ten Czesnik czym$ dostojniejszym od Rejenta, chocby dlatego, ze Czesnik pil,
bil sig 1 tracil, gdy tamten krzatal sig i ciulal; ale ciemny, bez oglady, wiszacy u bratanicy, jest ten
Czesnik, ktory ““w powiecie calej szlachcie pokarbowal nosy’’, bardzo w istocie pokatng wielkoscia.
Godne wreszcie uwagi jest, ze swoje najdelikatniejsze sprawy sercowe 1 honorowe powierza Czesnik
Papkinowi, glupcowi i mocno szubrawej figurze. I w tym jest wyborna pointa: ten Czesnik jest
poniekad pasozytem w domu Klary 1 ma tam swojego podpasozyta Papkina; bufon ma swego bufona.
[ caly ten mur graniczny, o ktory Czesnik sig tak srozy, nie jest nawet jego...

Jedna jest rzecz godna uwagi: przez caly czas akcji nigdy — z wyjatkiem samego zakonczenia —
Czesnik nie spotyka si¢ z Klara. Takt Fredry oszczedzil mu tej drazliwej sytuacji. Bo Klara ma ostry
jezyczek: moglby jeszcze ten stryjo uslyszec jakie slowko prawdy.

A Rejent niewolgey syna do zwiazkow z Podstoling, ktorej przeszlosc nie jest dlan tajemnica; Rejent
weigz z Bogiem na ustach, zyjacy obtuda, cheiwstwem 1 nienawiscia? Wszyscy go pamigtaja, gdy
wyglasza oblesnie owo: “*Cnota, synu, jest budowa — jest to ziarno, ktore sieje...”", lub gdy w swej
rozkoszmej kwiecistym barokiem retoryce cynicznie dzigkuje lafiryndzie, ktéra z *“arcywielkiej laski™”
raczy “‘syna jego dzielic loze™ ... Zaiste, obraz **uczciwego obyczaju, szczgscia 1 cnoty domowe; ™" ...

Zauwazmy nawiasem, ze chciwos¢, zlosc 1 prémmosé oslepily Rejenta tak, ze ten kauzyperda
podpisal najglupsza w swiecie umowg (owe sto tysigey), ktora omal go nie zrujnowala. I to jest rys
znakomity!

Codo Rejenta, nikt nie mial zludzen; ale kiedy krytyka (Chmielewski) przeciwstawia mu Czes$nika,
kory jakoby *‘nigdy nie uzywa podstepu, faiszu i obludy™”, wowczas godzi si¢ wspomnie¢ sceng pisania
listu, artystycznie urocza, ale inaczej nieco przedstawiajaca sie, gdyby ja wziac obyezajowo lub, bron
Boze, moralnie. Czy trzeba przypominac t¢ sceng? Czesnik dyktuje tu list niby od Klary do Wactawa;
czyli, ze aby schwytaé syna swego wroga w pulapke, opiekun ten falszuje list kompromitujacy jego
wilasna pupilke, narazajacy, wedle 6wezesnych pojec, czes¢ jej w najwyzszym stopniu. I mowi sig, ze
Rejent jest podstepny, a Czesnik porywezy, ale idacy prostg drogg! Ten Czesnik rad by byl kretaczem,
jedynie inteligencja mu nie dopisuje. Wreszcie, nie mogac wybrnac z listu, posyla pokojowke, aby
imieniem Klary zaprosila Waclawa, Zaczajeni ludzie chwytajg miodego czlowieka, po czym stawia mu
sie dylemat: “*Lub do turmy pojdziesz na dno — gdzieze siedzisz, trudno zgadng — albo oddasz reke
Klarze™. A zwazmy, ze Czesnik nic me wie o wzajemne) sklonnosci Waclawa 1 Klary; jedyng jego
pobudka to owo cudowne; “‘rejent skona’’... Abysmy zas nie mieli co do wartosci jego postgpku
zadnych watpliwosci, dodaje: **A jezeli staroscianka — pojsc nie zechce do oltarza — jesttu druga
jej bratanka - tej za ciebie pojs¢ rozkazg... — Pleban czeka juz w kaplicy...”’

Ladng w istocie role gra ten pleban w *‘jedynej komedii Fredry, ktora konczy si¢ Bogiem™”...
Daje sluby jak molierowski aptekarz lewatywy!

Zwazmy, 7ze lakie poczynania, takie wybryki gwaltu 1 samowoli byly dos¢ wiemym odbiciem
obyczaju 1 ze jezeli ktora, tota sztuka pokazuje sprawy, ktére ** w innym okazane $wietle, juz tragiczne
moglyby obudzi¢ uczucia® - jak to o utworach Fredry, z dos¢ osobliwym wylaczeniem Zemsty, pisal
Pol.

Slawi si¢ zdawien dawna — i stusznie — pigkno apostrofy Czesnika: **Nie wodz nas na pokuszenie
— ojcow naszych wielki Boze, skoro wstapil w progi moje — wlos mu z glowy spas¢ nie moze...”” I w
istocie, tajemnicq poezji Fredry jest, ze w chwili gdy Czesnik wymawia te slowa, zachwyceni,
zapominamy najzupelniej, Zze ten sam Cze$nik przed chwilg niegodnym podstgpem zwabial **w progi
swoje’’ syna sgsiada, aby pod grozq turmy zmusi¢ go do $wigtokradzkiego sakramentu... Bo 1 on
zapomnial najzupelniej 1 godz te dwie rzeczy doskonale, 1 w tym jest poetycka prawda tej sceny.

Rzecz konczy sig — jak wiadomo - szezgsliwie, dzigki dubeltowemu posagowi Klary. Jedynie pod
tym wplywem Rejent, ktory dopiero co powiadal do ozenionego juz syna: ““wstan serdefko i chodz
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ze mng’’, migknie 1 mowi do siebie: ““dwa majgtki — kasek gladki’” —1 dopiero pod tym znakiem
nastgpuje owa ‘‘zgoda’’, do ktorej “*Bog reke poda’’; bo ciggle mieszanie imienia boskiego do
najpodlejszych szacherek jest bardzo dla tej staropolszezyzny charakterystycne.

Dodajmy Podstoling, ktora zawarlszy kontrakt z Rejentem na zasadzie swego fikeyjnego
majatku, wpoloszukanczo wyludzita odszkodowanie wklauzuli i najspokojniej wyciaga ponie fapke.
I kto wie, przy owych stu tysigcach wycyganionych z jego pupilki (**te z mojego ja zaplace™ —
powiada niedbale Klara), Podstolina wyda si¢ moze za Cze$nika?... (...)

W apoteozie tego ponurego sarmatyzmunasza nowa krytyka przelicytowala swoich poprzednikow.
Jezeli Tarnowski (ktéry wielbil Fredre niemal bez zastrzezen, ale w ocenie fredrowskiego $wiata
**zmal proporcje, mocium panie’"), charakteryzujac (1876) dwoch bohaterow Zemsty, powiadal, ze
gdyby mieli stanowisko 1 sily po temu, Czesnik *‘urazony podniostby rokosz jak Zebrzydowski o
kamienicg’’, aRejent *“jak Radziejowski wyniostby sigchyikiemi sprowadziby Szwedow’* —toprof.
Kucharski pisze ni mniej, ni wigcej, ze “‘Polska urosla z takich dwu sil i wartosci: z polysku stali w
regku takich rgbaczy jak Raptusiewicz i z nieugigtej, zelaznej woli, skupione] w mozgu takich
bajecznych glowaczy jak Milezek™

Tosignazywa podbija¢ bebenek! Skoro juztak dalekosigga¢, sadze, ze z wigkszym podobienstwem
do prawdy mozna by powiedzie¢, ze Polska upadla przez takich ciemnych warcholéw jak Czesnik,
ktory jak byl konfederatem barskim, tak samo mogl byc konfederatem targowickim, 1 przez takich
sobkow, kretaczy 1 pieniaczy jak Rejent, ktorego “*bajeczna glowa’ objawia si¢ gléwnie rutyng w
dostarczaniu falszywych swiadkéw (*‘nie brak swiadkow na tym Swiecie’’ — artystycznie ten wiersz
jest cudem nad cudy, ale czy nie przechodzil nas zimny dreszcz, kiedy go wymawiat stary Rapacki?);
stowem, upadla przez zapoéZnienie si¢ w tgpej 1 zmurszalej szlachetczyznie.

[ dziwi mnie, Ze kiedy **przyszla kryska na Matyska’’ 1 kiedy, zdawaloby sig, zaczela sie z takim
impetem podjgta przez prof. Kucharskiego rewizja stosunku do swiata fredrowskiego, wszystko
skrupilo si¢ — az do zbytku — na jowialszezyimie, a skonczylo si¢ apoteozy raptusiewiczostwa,
Przeciez to sg dwie fizjonomie tej samej rzeczy, w czym zyeie Czesnika, pedzone w towarzystwie
Papkina i Dyndala, ma by¢ godniejsze? Przez t¢ konfederacje? Moze i Pan Jowialski za mlodu byl
w jakiej konfederacji? Kto go wie...

A konkluzja tych uwag? Jeslinicuj¢ tak warto$¢ moralng tego minionego $wiata, to dlatego,
ze widzg pewne niebezpieczenstwo w stosunku do poety. Maternial zyciowy, z ktorym zwigzany jest
nierozdzielnie artyzm Fredry, stanowi niemala zaporg w tym, aby ten artyzm przemowil w calej pelm
doludzi dzsiejszych. Uezyé ich, wjakisposobeud sztuki zdolny jest przetworzy¢ w pigkno przecigtng
lub najlichsza bodaj rzeczywistoéé, oto jedno z zadan krytyki wobec Fredry. Ale wmawia¢ w
dzisiejszego widza, w miodziez zwlaszeza, ze ciemnota i lajdactwo w kontuszu — byle podlane
bigoterig — sq poczciwoscig 1 cnota, Ze sg ““krolewskim blaskiem przeszlosci™, to znaczy wyzywaé
jej krytyeyzm, ktérego w stworzonym niebacznie nieporozumieniu tatwo pada ofiarg dzielo poety,
A znow jezeli sig to uda wmowig, to tym gorzej..,

Bo jest tu jeszcze jedno. Wspomnialem na wstgpie o naszych nagminnych **daltonizmach
etyczmych’’. Uderzajg mnie one tak bardzo, e kiedy si¢ zastanawiam nad obrazem naszej literatury
scenicznej, ktorg sledze jako krytyk od lat kilkunastu, 1 kiedy rozwazam, jakg by mozna zmalezé
najogolniejszg jej ceche, cecha ta wydaje mi si¢ wlasnie 6w daltonizm. [lez widzielismy sztuk, w
ktorych autor uwaza postgpowanie tego 1 owego ze swoich bohaterow za wzor szlachetnoset, gdy w
istocie jest zgola przeciwnie. llez razy krytyka pieje o ““czystej atmosferze’” utworu, w ktorym
dzieja si¢ same dranstwa, byle by tylko dziewicg dotaszezono nietknigta do oltarza. A takie
nieuporzadkowanie stosunku do literatury musi cigzy¢ 1 na zyciu.(...) Stosunek fredrologéw do
fredrowskiego swiata demonstruje z cala naiwnoscia, ile jeszcze sarmatyzmu spod najciemniejszej
gwiazdy pokutuje w naszych obiegowych kryteriach moralnych.

[w:] Tadeusz Zelenski (Boy) OBRACHUNKI FREDROWSKIE,
KiW, Warszawa 1989, s. 54 - 60
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ALEKSANDERFREDRO

PRO MEMORIA

Wyjechalismy razem nie z rownych pobudek,
Napoleon na Elbg, ja prosto do Rudek.
Tesknilem za obozem... Nudzilem sig przeto,

I azeby co$ robi¢, zostalem poeta. -

- Poeta!... Tam do licha!.. To, Panie, nie zarty!

Bylzes przynajmniej silng nauka podparty?

Ach gdziez tam!... Bylem sobie ot, szesnastoletnim
Posrod dwoch guwerneréw nieukiem kompletnym;,
Nigdy mi si¢ nad ksiazka nie zmarszezylo czolo,
Trabka mysliwska w kniei byla mojg szkola.

A kiedy niespodzianie zafurknal proporzec,

W to mi graj!... Zegnajac rodzicielski dworzec,
Zegnajac biblioteki zasuwy spokojne,

7 radosnym uniesieniem ruszylem na wojng.

A gdym przedeptal obrecz i prysku, 1 lodu,
Moskwy, Paryza. Wiednia od grodu do-grodu,

Ze szesciomiesigeznym niewoli popasem.

Wroécilem z nie zwigkszonym nauki zapasem.
Wrécilem, prawde mowige, bez celu do kraju,
Lecz z pekiem do$wiadezenia réznego rodzaju.
Razu jednego, kiedy w malignie zasngtem,

Wpadl mi palec w kalamarz i pisa¢ zaczalem,
Oczywiscie komedig, ktorej bez nauki,

A na najpierwszych scenach pojglem tres¢ sztuki.
Pisalem wigc z tg wieku miodego odwaga,

Co sig czesto dla drugich cigzka staje plaga.
Cheialem zasiggaé rady... ale na me nogi
Literackich $wiecznikow za wysokie progi;

[ jesli sig zblizylem, bijac kornym czolem,

Tak czy siak koniec koncow zawsze szczutka wziglem.
U jednego trzy akty ledwie wyzebralem.

Bo swoje bajki z ciaglym wyglaszal zapalem;

A finalnie polgebkiem skonezyl na odprawie,

Ze podobnych Geldhabow nie mamy w Warszawie.
Drugi za$, nieruchomy, klasyk ostrokuty,

Kt6ry z tej samej jednej zawsze Spiewal nuty,

Dal wyrok, ze zly papier, atrament za blady,

[ ani slowa wigce). — Szukajze tu rady!!!...

Nie wiedzage juz nareszcie, jak poradzic sobie,

7 naymedrszym Gramatykiem skromny uklad robig:
Darowalem mu pisma, azeby poprawil,

Potem wydal... a sobie wawrzyny zostawil.
Medrzec wzial, co cheial, A musialem bez swatow
Uratowaé wawrzyny za dziesigé dukatow.

Po takich prébach, ktérych czastki tu nie mieszeze,
Trzeba bylo jesé diabla, aby pisac jeszcze.
Publicznosé tylko szezera, te mialem po sobie,
Inaczej bylbym dernal zaraz w pierwszej dobie.

Przy tym i teatralne dzienniki w Warszawie
Przemawialy od razu mniej wigcej laskawie.

W lwowskich tylko, jak mowia, 1 pies nie zaszczekal,
Ale nic nie stracilem, zem lat kilka czekal.

Bo jakis Minos powstal i zaszczekal wsciekle,
Cheialby moich pigé toméw w piatym widziec piekle.
Zlem pisal. — Zgoda. — Ale Zle pisaé nie zbrodnia;
Trafialo si¢ to dawniej 1 trafia si¢ co dnia.

Bylem wigc wigcej zloscig niz trescig zdziwiony,

A kiedy nikt si¢ mojej nie podjal obrony,

Nie moglem pojaé, zgadna¢, czy rada, czy zdrada,

I zZrozumialem tylko, ze milcze¢ wypada.

Nareszcie pojalem,
Ze stowo wzlata ptaszkiem, a powraca wolem;
A mowige migdzy nami, szezerze wam udzielg,
Ze moich piosnek byly niezbyt glosne trele:
Udajac za$ fantazje przed grozaca Koz,
Napisalem komedig... lecz tym razem proza,
A napisawszy jedna, po szezgsnym pologu
Do niedawnego, niestety, wrocilem nalogu.
Ale juz teraz piszg tylko dla szuflady,
Bo pochwatom nie wierzg... Za po/mo na rady.
A teraz to Pro memoria spisuje dokladnie,
Aby niezbvt gwizdzano, jak kurtyna spadnie.

Al. Fredro:DZIEEA
Warszawa 1880, XIII,s. 3-6
Tekst wg Trzy po rzy. Warszawa 1957, s. (224 - 226.)

()

Fredro, zarébwno pod wzgledem biologicznym jak i intelektualnym nalezal do pokolenia, ktore
uksztaltowala kultura O$wiecenia, wzory wolterianskie, z czasem za$ swiatopoglad 1 ideologia
dominujaca u nas w dobie zafascynowania Napoleonem. Powyzsze wzory rzutowaly na jego
zainteresowania i postawy, m.in. wobecreligii, moralnosci, zasad obyezajowych. Mozma mowi¢ o jego
oswieceniowym libertynizmie

Zyljednak dlugo, zczasem musial si¢ tez ustosunkowa¢, a w duzej mierze dostosowac , donowych
warto$ei moralnych, spolecznych i politycznych, ktore pojawily si¢ w Polsce po zalamaniu sig
programu pronapoleonskiego. Charakteryzowaly si¢ one odchodzeniem od wzoréw oswieceniowych,
réwniez wzwiazku z powstaniami narodowymi, a takze przemianami socjalno-politycznymi, ktore
dokonywaly si¢ w latach 1848 — 1867 na terenie Galicji. Wykazujge zrozumienie dla koniecznosci
przemian i szukania nowych rozwiazan, m.in. w odniesieniu do kwestii chiopskiej, Fredro opowiadal
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si¢ za powolnymi przeobrazeniami spolecznymi, przeprowadzanymi zazgodg ziemianistwa w ramach
monarchii habsburskiej. Nigdy jednak nie zaakceptowal nowych wartosei, kiére genetycznie,
tresciowo i formalnie zwigza¢ mozna z polska wykladnia romantyczmg przed rokiem 1830 iz postawa
generacji powstanczej zrywu listopadowego. Sympatiami tkwit w $wiatopogladzie oswieceniowym, w
racjonaliZzmie doby swej mlodosci. Nacisk sytuacji spolecznej oraz zmiany zachodzace w jego
organizmie spowodowaly, ze rownoczesnie, szczegolnie u schylku zycia poczal si¢ w silniejszym
stopniu sklania¢ do tradycji staroszlacheckich, takze do uznawania roli religii w zyciu jednostki i
zbiorowosci. Stary Fredro uwazal siebie nawet za wyznawce idei “*wiary 1 ojczyzny’’, co nie moze
przeslaniac jego laickich postaw zajmowanych przez wigksza czgsé zycia.(...)

*

Analiza biografii i osobowosci pisarza potwierdza sady najblizszych, ze mamy do czynienia z
czlowiekiem niezwyklym, o blyskotliwej inteligencji, uzdolnionym, czy nawet genialnym, ktéry
Jednak nie zyje w wiezy zkosci stoniowej, w zachowaniach codziennych cechuje go energia, realizm,
praktycznosé 1 zapobiegliwosc.

Wielkos¢ uwidacznia sig oczywiscie przede wszystkim w jego osobowosei tworczej, w dorobku
literackim. Przypomnijmy, Ze jako niezwyklego, wreez genialnego tworee okreslali go tak wnikliwi
historyey literatury 1 kultury, jak Borowy, Boy, Kolaczkowski. Sprawy te znane, cho¢ moze nie
najszerszemu kregowi czytelnikow. "

Dodamy, 1z zdolno$ei nie tak wybitne, lecz znaczace, wykazywal takze w innych dziedzinach.
Przede wszystkim posiadal zdolnosci jgzykowe; znajomosé francuskiego i niemieckiegoumozliwiala
MU WIgC ZArOWno zapoznawanie si¢ z pewnymi lekturami znajdujacymi sig w obiegu europejskim jak
1 porozumiewanie si¢ w zyciu potoeznym, szezegolnie podezas licznych wojazy. (O znajomoset jegzykow
obeych decydowalo w pierwszym rzgdzie wychowanie, przypomnijmy jednak, ze brak zdolnosei w tej
dziedzinie uniemozliwil przyswojenie sobie jakiegokolwiek jezyka obcego np. Janowi Matejce.)
Fredro, posiadajac uzdolneinia rysunkowe, przez cale Zzycie wykazywal zainteresowanie sztukami
pigknymi. Z pobytu we Wloszech przywidzt zbior sztychow klasyeystyeznych o tematyce mitologicme;,
posiadal tez sztychy angielskie 1 francuskie. Ze wzmianek w niecenzuralnych tekstach moma
wnioskowac¢, ze posiadal takze, conajmniej w pewnym okresie zycia, skrywane przed pruderyjna
opinig, obrazy o tresci erotyczne;j.

Zamawial portrety rodzinne, kupowal obrazy historyezne irodzajowe. Oszezednosé spowodowala,
ze przeznaczal na nie wszakze stosunkowo niewielkie kwoty. (...). Nie byl oczywiscie kolekejonerem,
tym bardziej mecenasem. Nie mniej interesowal si¢ wystawami malarstwa, zwiedzal czasem galerie,
sledzil dyskusje artystyczne. Utrzvmywal tez kontakty z wybitnymi malarzami — Rodakowskim,
Leonem Kaplinskim, Juliuszem Kossakiem. Zainteresowanie sztukami plastycznymi prawdopodobnie
wplywalo korzystnie na jego osobowoseé.

Przy okazji zaje¢ pisarskich szkicowal atramentem czy oléwkiem rozmaite motywy zdobnicze,
elementy i plany architektoniczne. Szkicowal tez interesujgce obrazki rodzajowe i portretowe, m.in.
pozostawil wykonany oléwkiem ok. 1870 roku autoportret.

Wykazywal troskg o rozwijanie artystycznych uzdolnien swych dzieci. Corka we wspomnieniach
notuje: **O talenta dbal (...) bardzo, jak o kwiaty w pokojach, ale nauka si¢ nie troszezyl™”,

Ostatnie slowa ukazuja slaby punkt osobowosci Fredry — brak systematyeznego i wyzszego
wyksztalacenia, nikle koneksje naukoweiintelektualne. Stale przebywanie w srodowisku ludzi —jesli
nawet o zainteresowaniach iuzdolniemach artystycznych, jakim bylom.in. jego srodowisko rodzinne,
to nie wykazujgeych glebszej kultury umyslowe) —zawazylo niekorzystnie naksztaltowaniu sig jego
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kultury intelektualnej. Przez cale zycie pozostal samoukiem, Wyksztalcenie domowe, nie przyniosto
bowiem, jak pisalismy, wigkszych efektow. Nie bylo w kazdym razie na miar¢ potrzeb takiego
czlowieka i pisarza jak on. Pewni fredrolodzy podnosza, ze nie mial czasu na systematyczng nauke,
poniewaz od 1809 roku stuzyl wojskowo. Mozna jednak wskaza¢, iz istnialy w tym czasie srednie i
wyzsze szkoly wojskowe, do ktorych uczgszezali inni ziemianie galicyjscy. (...)

*

Nad kulturg intelektualng Fredry zaciazyla ogoélna atmosfera Lwowa 1815 - 1830. Stefan
Kieniewicz akcentuje nikly stan czytelnictwa, ubéstwo zainteresowan umyslowych éwezesnych
srodowisk, ktore pasjonowaly si¢ co najwyzej teatrem. Pisze m.in.: **Wielkich talentow — poza
samorodnym Fredra — Lwow nie wydal, braklo tu atmosfery intelektualnej; kto czul w sobie iskre
bozg, ten wymykal sig stad do Warszawy lub Wilna, tak uczynil Pol, Nabielak 1 inni "(...)

Fredro imponuje umiejgtnoscig dostosowywania sig dorozmaitych sytuacji zyciowyeh, znajomoscia
psychiki 1 nastrojow odbiorcow, celnoscig wypowiedzi. Wiadomo, ze potrafil jasno 1 wreez $wietnie
przemowic, stworzy¢ wlasciwa atmosfere, tak podezas spotkan towarzyskich jak zgromadzen publicznych.
Stad tez jego popularnos¢ nie tylko jako gospodarza, krewnego lecz i dzialacza, parlamentarzysty.
Sugestywnie przemowil na posiedzeniu Rady Narodowej w Rudkach. Wzruszy! do lez wszystkich
obecnych, wyglaszajac z pamigci blyvskotliwe przméwienie po wreczeniu mu medalu w 1865 1. Ow
1wi pazor, swiadezacy zarowno ojego inteligencijii mozliwosciach oratorskich, jak intuicji spolecznej
wykazywal wielokro¢, cho¢ ulegal pewnym fobiom, zahamowaniom. Tkwily w nim jednak bez
watpieniazadatki nawet nanieprzecietnego przywodee. Byl $wiadommagii stéw, roli przekonywajacych
wzorow, takze gestow, imponderabiliow oddzialywujacych nazachowania ludzkie

Jesli chodzi o jego inne cechy psychiczne to nalezy podkresli¢ znamionujace go pragnienie
porzadku, dostrzegane tak wzyciu codziennym jak, tworezosei . Wedlug Rymkiewicza stanowilo ono
nawel najistotniejsza ceche osobowosei Fredry. (...)

Wazng ceche jego osobowosei stanowil patriotyzm. Wytworzyl si¢ pod wplywem atmosfery
domowej, ogdlnego klimatu lat. Efektem tego shuzba wojskowa, zryw mlodzieniczy wynikajacy z
ogolnych nastrojow. Po 1815 roku jest jednak swiadomy, poglgbiony, odcinajacy si¢ m.in. od
serwilizmu. Nie idzie do powstania listopadowego, poniewaZ nie wierzy w jego szanse, nie jest
przekonany, czy kierownictwo znalazlo si¢ we wlasciwych rekach. (...)

Trudno oceni¢ skomplikowang psychike Fredry, biorge jednak pod uwage fakty, przyjmujemy, ze
przewazalo u niego myslenie biologizujace. W pierwszym okresie zycia przejawialo si¢ ono
eksponowaniem stawianego poza moralnoscig seksu, milosei, ktéra byla na ogél zbiema 2z
biologicznym pozadaniem. W nastgpnym okresie seks zostal podporzadkowany innym wartosciom, a
milos¢ staje si¢ bardziej uduchowiona. Niemniej typ myslenia biologizujacego powoduje, Ze
komediopisarz zawsze zabiega o wygodne zycie, przyjemnosci ciala (dobrg kuchnig, uzywki),

W wieku dojrzalymmyslenie biologizujgce splata sig z nastawiemem przedmiotowo-utylitarnym,
pragnieniem, by stale pomnazac swe dobra, zasoby, nawet wtedy, gdy nie korzystal z nich w pelni.
Wystgpuje takzemyslenietechnicystyezne (budowakolei, rezydencii. plany udoskonalen technicznych
obiektow gospodarczych). Takze pasjonowanie si¢ rozmaitymi interesami. Mozna tez dostrzec
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egotyczny sposob myslenia. W wazmych momentach zycia na czolo zabiegéw 1 najbardziej
absorbujacych go spraw wybija si¢ on sam i jego sprawy osobiste. (...)

Przemijanie, odwieczny problem slabosci i bezbronnosei czlowieka wobec sil przyrody i
agresywnosci spoleczenstwa, lgk przed $miercig 1 unicestwieniem, nie powodowaly jednak u niego
zalamania, totalnej kapitulacji. Przez cale zycie szukal drog, kiére zapewnilyby mu pozostawienie
po sobie $ladu, wyprowadzily z matni osamotnienia. Stad m.in. prace literackie, zabiegi starca o
posmiertne wydanie dziel. W dazeniu do slawy posmiertnej dostrzegal bowiem mozliwosé przetrwania
swej osobowosel, wiedy, kiedy jego “*ja’” fizyczne przestanie istnie¢. Przez cale zycie jest tez u
Fredry wazniejsza sfera dzialan niz sfera wrazen 1 doznan wewngtrznych.

Swiadom cielesnej kruchosci i niepewnosci jutra, szukal oparcia w zyciu, w biegu losu ludzkiego,
anie wreligii, uczuciowosci lansowanej przezromantyzm; takze w postawieracjonalnej, rownoczesnie
zasw szeroko pojete) milosei, wzespoleniu sig w rodzinnych zwigzkach. W tym ciaglym poszukiwaniu
i delektowaniu si¢ roznymi Klimatami milosei, w umiejetnosci kochania 1 stwarzania sytuacji, w
ktoryeh byl kochany (m.in. przez wybranki, zong, dzieci, wnuki), w umiej¢tnosci przedstawiania tych
stanéw, przypomina wielkich pisarzy: Kochanowskiego, Szekspira, Tolstoja. Byla bowiem prawdziwa
wielko$¢ w Fredrze, byly w nim nie tylko zadatki na znakomitego komediopisarza, ktére rozwinal i
zrealizowal, lecz na tworeg o formacie swiatowym. Bylo w nim przede wszystkim zrozumienie dla
podstawowych cech ludzkiej natury, nie tyle moze dla dziedziny wielkich doznan 1 natchnien, ile dla
codziennych radosei 1lgkéw czlowieka, rowniez dla codziennego banatu, w ktérym dostrzegal takze
po prostu wartosé i urok zyeia,

[w:] Z. Kuchowicz ALEKSANDER FREDRO WE FRAKU 1 SZLAFROKU,
KAW, Lodz 1989, str. 177 - 197

Wimay

STEFANIA DOMANSKA rezyserowala Zemste w 1945 i 1984 roku
Tu podczas proby w 1984 r,
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Fredro na jeleniogorskiej scenie

SEZON 1945/46

ZEMSTA, rez. Stefania Domanska

prem. 29 VIII 1945 r. (23 VIII 1945)
ZEMSTA, rez. Stanislaw Brylinski

prem. 12 XI 1945 r.

NIKT MNIE NIE ZNA, rez. M. Godlewski
prem. 7 XII 1945 r.

SEZON 1947/48

PAN JOWIALSKI, rez. Stanislaw Brylinski
prem. 6 IV 1948 r.

SLLUBY PANIENSKIE, rez. Zuzanna Lozinska
prem. 29 IV 1949 r.

SEZON 1948/49
DAMY I HUZARY, rez. Ryszard Wasilewski
prem, 2 IV 1949 r.

SEZON 1950/51
MAZ I ZONA, rez. Zuzanna Lozinska
prem. 19 IV 1951 r.

SEZON 1952/53 -
OZENIC SIE NIE MOGE, rez. Tadeusz Zuchniewski
prem. 19 IV 1952 r.

SEZON 1953/54
SWIECZKA ZGASLEA i DWIE BLIZNY, rez. i insc. Zuzanna Lozinska
prem. 12 XII 1953 r.

SEZON 1954/1955

ZEMSTA, rez. Zuzanna Lozinska

prem. 3 XI 1954 r.

GWALTU, CO SIE DZIEJE!, rez. K. Czynski
prem. 18 V 1955 r.




SEZON 57
GODZIEN LITOSCI, rei. Janusz Orsza-Eukasiewicz
prem. 17 IV 1957 r.

SEZON 1957/58
SLUBY PANIENSKIE, rez. K. Borowski
prem. 15 V 1958 r.

SEZON 1960/61
DAMY I HUZARY, rez. Zuzanna Lozinska
prem. 31 XII 1960 r.

SEZON 1962/63
DOZYWOCIE, rez. 7. Grywald
prem. 27 IV 1963 r.

SEZON 1965/66
ZEMSTA, rez. 7.. Bessert
prem. 12 X 1965 r.

SEZON 1967/68
PAN JOWIALSKI, rez. Tadeusz Kozlowski
prem. 16 IX 1967 r.

SEZON 1969/70
SLUBY PANIENSKIE, rez. M. Dziewulska
prem. 15 1 1970 r.

SEZON 1971/72
MAZ I ZONA, rez. J. Pienkiewicz
prem. 23 II 1972 r,

SEZON 1973/74
ZEMSTA, rei. Krzysztof Pankiewicz
prem. 3 111 1974 r.

SEZON 1978/79
SLUBY PANIENSKIE, rez. Maria Kaniewska
prem. 9 XI 1978 r.

SEZON 1984/85
ZEMSTA, rez. Stefania Domanska
prem. 12 X 1984 r.

W przygotowaniu:
Jan Potocki CYGANIE Z ANDALUZJI
rezyseria - Henryk Adamek

Osiemnastowieczny polski arystokrata, hrabia Jan Potocki, autor '‘Pamietnika
znalezionego w Saragossie "' napisat po francusku pastiz sielanki dworskiej pt. *‘Cyganie z
Andaluzji’. Ten, zapomniany przez dlugie lata tekst, zostal niedawno odkryty i przethimaczony
na jezyk polski. Jest to bardzo orvginalna konstrukeja dramaturgiczna a jej ponadczasowe
walory teatralne sprawiajq, ze jest atrakeyjna i komunikatvwna dla wspélczesnego widza
Waznym skladnikiem tej Spiewogry sq - na przekor tytutowi - rubaszne polskie przyspiewki
ludowe, ale rowniez flamenco.

Lekkos¢ dowcipu i rytm przedstawienia nie pozostawiajq widza obojetnym podczas tego
teatralnego wieczoru.

Premiera - kwiecien 1993
Serdecznie zapraszamy!

Opracowanie 1 redakcja programu
Urszula Liksztet
Skiad komputerowy BOOSTER-MARKETING, druk PRINT
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