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Program wydany & okazji

VIII (Jeleniogérskich Spotbari

‘Ceatralnyeh

(17-25 IX 1977)

SPORY O JELENIOGORSKIE SPOTKANIA
TEATRALNE

JAKIE MAJA BYC?

W czasie trwania VII Jeleniogérskich Spotkan
Teatralnych w redakcji ,,Nowin Jeleniogérskich”
odbyla sie dyskusja, w ktérej udziat wzieli krytycy
i teatrolodzy: Teresa Krzemien (,,Kultura”), Marian
Sienkiewicz (,,Przekr6j”), Janusz Degler (kier. lite-
racki Teatru im. C. Norwida), Jaroslaw Szymkie-
wicz (Telewizja Polska). Przedstawiamy fragmenty
tej dyskusji:

Teresa Krzemien: Chcecialam koniecznie zobaczyé
Jeleniogorskie Spotkania Teatralne. Wiedzialam, ze
na poczatku mialy one inny charakter...

Janusz Degler: To byl przeglad teatréw objazdo-
wych.

Jarcstaw Szymkiewicz: Mysle, ze to byla cieka-
wa formula. Teraz brakuje formuly. Teraz brakuje
konfrontaciji.

Teresa Krzemien: Konfrontacje moga mieé kry-
terium zupelnie przypadkowe.

Marian Sienkiewicz: Oby tylko nie konfrontowaé
zlych przedstawien z dobrymi. Wolatbym, zeby for-
muta zostala okreslona.

Janusz Degler: W ciggu czterech lat zauwazy-
lem wyrazna zmiane charakteru Spotkan Jelenio-
gorskich. Wystarczy powiedzieé, ze cztery lata te-
mu teatr byt pusty, teraz jest wypelniony. Przypo-
minam co dzialo sie po spektaklu Teatru Narodo-
wego, przypominam aplauz po obydwu przedsta-
wieninach Moskiewskiego Kameralnego Teatru

fuzycznego!

Teresa Krzemien: Wydaje mi sie, ze w odrdznie-
niu od reszty festiwali teatralnych, ktére zbudowa-
ne sa wedlug formul mechanicznych, Spotkania
Jeleniogdrskie majg szanse by¢ modelem spotkan,
przepraszam za brzydkie slowo, tak zwanych: pro-
wincjonalnych, Ich celem byloby przezwyczajenie
publicznos$ci do teatru, a wiec rola kulturotworcza.
Uwazam, ze to wecale nie jest program minimum,

Marian Sienkiewicz: To nie jest program! Szan-

sa tych spotkan moze by¢ to, ze beda prezentowaé
najwybitniejsze przedstawienia sezonu.

Jaroslaw Szymkiewicz: A czy nie mozna powie-
dzie¢, ze te spotkania sa po prostu czescia wiek-
szej imprezy pt. ,Wrzesien Jeleniogédrski” i ze po
prostu shluzg wuatrakeyjnieniu jesieni w pieknym
zakatku Polski? To jest oczywiscie skromniejsze,
ale chyba prawdziwe.

Janusz Degler: Najwazniejsza jest funkcja kul-
turotwoéreza. W dniu inauguracji jechalem z dwor-
ca takséwka. I kierowca powiada: Ja dostaje dzi-
siaj szalu, bo ja wszystkich woze pod teatr i nie
mam zadnego zarobku...

Marian Sienkiewicz: Kochani, dobrze, wiec jest
tutaj szansa, wielka szansa. Dlatego trzeba wal-
czyé, zeby we wrzeSniu w Jeleniej Gorze moina
byto obejrzeé¢ najciekawsze przedstawienia z ubie-
glego sezonu, a nawet z dwoch, trzech sezbnoéw.
Dlaczego np. nie mozna sprowadzi¢ Teatru Sta-
rego z Krakowa? (...)

Teresa Krzemien: Racje kolegi Sienkiewicza sa
bardzo patetyczne, natomiast prawdziwsze sa ra-
cje kolegi Szymkiewicza. To co méwil Sienkiewicz
bardzo pieknie brzmi w kazdej gazecie, jeszcze
pigkniej w ,,Nowinach Jeleniogérskich”, bo doty-
czy tego regionu...

Marian Sienkiewicz: Ja domagam sie bardzo do-
brych przedstawien i to ma by¢ patetyczne? To
jest uczciwe!

Teresa Krzemien: Ja rownie uczciwie zadam
realizmu.

Marian Sienkiewicz: Jesli moégl przyjechaé =z
Warszawy Adam Hanuszkiewicz, to nie widze po-
wodow, ktére mialyby przeszkodzié w przyjezdzie
Gawlika z Krakowa.

Janusz Degler: Pan zapomina o mechanizmach
roznego typu.

Teresa Krzemien: To nie moze byé¢ koncert po-
boznych Zyczen.

Jarostaw Szymkiewicz: Miedzy nami jest tylko
pozorna niezgodnosé, bo przeciez nikomu z nas nie
zalezy, zeby zapraszaé¢ tutaj niedobre przedstawie-
nia.




Teresa Krzemien: Upieranie sie przy formule:
najciekawsze przedstawienia PRL z ostatnich dwéch,
trzech sezondédw jest ideg szezytna, idealistyczna
i calkowicie nierealng w Jeleniej Goérze. Nie uwla-
cza to absolutnie inicjatywom i energii organiza-
toréw spotkan.

Janusz Degler: Teresa nie dopowiedziala pewnej
rzeczy do konca. Czym jest dla teatru udzial w ta-
kich spotkaniach? Nie oklamujmy sie! Wyjazd na
Spotkania dla kazdego teatru jest uciazliwoscia
wiazaca sie ze strata finansowa.

Marian Sienkiewicz: M6j drogi, po to powola-
liSmy w Polsce siedemdziesiat pieé¢ teatréw i po
to placimy im ogromne pienigdze, zeby te wszyst-
kie trudno$ci pokonywaly. Nie ma zadnych trud-
nosci! Po to sa fe sceny, zZeby publicznosé polska
je ogladala. Teatry maja obowigzek jezdzié. Pol-
skie teatry staly sig¢ instytucjami stabilnymi, pol-
scy aktorzy stali sie urzednikami, majg po dziesie¢
etatéw. (I chcialbym, zeby to ukazalo sie w druku!).
Nie chea wyjezdzaé, siedza w Warszawie, w Kra-
kowie... Dlaczego my w siedemdziesiatym sz6stym
roku mamy czytaé w pracach teatrologéw o wiel-
kich wojazach wielkiego Jaracza, wielkiego Zelwe-
rowicza, a nie bedziemy czytaé za lat dwadziescia
o wielkich wojazach Hanuszkiewicza, Holoubka...

Janusz Degler: Wiasnie o Hanuszkiewiczu be-
dziemy czytaé. I to, ze udalo sie sciagnaé do Jele-
niej Gory Teatr Narodowy uwazam za najwiekszy
sukces tych spotkan.

Marian Sienkiewicz: Tak! Prosze o nastepne!

Janusz Degler: Trzeba lamaé inercje. To, ze sie
udalo...

Marian Sienkiewicz: Ale obowigzkiem Teatru
Narodowego jest jezdzi¢é po Polsce. Do tego zostal
powolany. I to nie sa wygbérowane zadania, zeby
sceny o charakterze narodowym — jak Teatr Sto-
wackiego, Teatr Stary, Teatr Narodowy, Teatr
Dramatyczny i inne — jezdzily po Polsce.

Janusz Degler: Nie zapominajmy, ze teatr w Pol-
sce stal sie przedsiebiorstwem...

Teresa Krzemien: Sami to osiem lat temu rozpe-
taliSmy, kiedy zaczeliSmy pisaé o tym, ze teatr ma

2

by¢ rentowny... WyrzuciliSmy za burte stuzebnosé,
misje itd. i

Marian Sienkiewicz: Ja nie jestem ekonomista,
jestem krytykiem teatralnym i moim obowiazkiem
jest przypomnie¢ o obowiazku polskiego teatru.
Nie wstydzmy sig, ze jest to i ma byé¢ teatr socja-
listyczny i my wszyscy wiemy, jaka ma spelniaé
funkcje. Jezeli nie spelnia tej funkcji, to naszym
obowiazkiem jest przypomnie¢ mu o tym.

Opracowal: Stanislaw Pelczar
(,,Nowiny Jeleniogérskie” wrzesien 1976 r.)

Teresa Krzemien
JELENIOGORSKI BOOM...

(...) Czy warto jeszcze moéwi¢ o VII Jeleniogdrskich
Spotkaniach? O kolorowej, nieporéwnywalnej ze
soba mozaice dokonan réznych teatréw, z réznych
czgsci §wiata. O przedstawieniach zlych, $rednich,
interesujacych i wybitnych, zestawionych w for-
mule dostgpnej przypadkowos$ci... Pewnie i nie by-
loby warto, starczyloby odda¢ hold komu trzeba,
przemilcze¢ kogo zal, skomplementowaé dynami-
cznych, ofiarnych, goscinnych gospodarzy, rozdzie-
lié cenzurki i wyrazi¢ nadzieje¢, ze nastepne, VIII
Spotkania bedg réwnie interesujace i niespodzia-
nek wszelkich peine co i obecne. Nie warto byloby
pewnie dodawaé niczego ponadto, gdyby nie sale
pelne publicznosei, gdyby nie dyskusje wokél Spot-
kan, gdyby nie to co sie — tutaj — w Jeleniej Go-
rze, na ten temat moéwi i sadzi. Czego sie po nich
oczekuje. Jakie, w zasadzie, powinny one by¢, dla
kogo, po co...

I okazuje sig; kiedy 6wczesny dyrektor teatru,
Tadeusz Kozlowski, wymys$lit je w roku 1968, wi-
dzial w nich przeglad teatréw objazdowych. To sie,
owszem, podobalo w Warszawie, podobalo kryty-
kom, ale jeleniogérzanom mniej. Objazdowy, cho-
ciaz prof, Korzeniowski nobilitowal go na ,we-
drowny”, znaczylo zawsze dla miasta: gorszy, o niz-

szym poziomie. Juz w r. 1972 Spotkania staly sig
wiec forum konfrontacji teatralnych ,w ogéle”, co
nie znaczy zbyt wiele — praktycznie tyle ile ma
sie stosunkéw i z kim, by Sciagnaé zespoly lepsze.
W r. 1975 Spotkaniom patronowala formula: kon-
frontacja scen studyjnych.

Obecne, eklektyczne az do nonszalancji, zado-
walajg sie etykietka formuly otwartej, co musi
oznacza¢ materii ‘pomieszanie, groch z kapustg i
niejednorodnoseé.

1 te wlasnie, takie — zyskuja aplauz.

Bo: Olbrychski (,,Maria” i ,,Czysta milos¢”), ,,Wa-
clawa dzieje” i Kolberger — u siebie, w Alei Woj-
ska Polskiego.

Bo: §wietni Rosjanie, elitarny i dobry teatr mu-
zyczny, takze — loco Jelenia Goéra, satysfakecja
jak wyzej.

Bo: egzotyczny zesp6l z Caracas, interesujacy
spektakl, zywiolowe i precyzyjne aktorstwo.

Bo: Joyce z Wroclawia, o ktérym (,Anna Livia")
moéwi sie w Polsce od dnia premiery, duzo i roéz-
nie.

W liceach i technikach Jeleniej Géry i okolic
o teatrze wie sie duzo. A méwi — nieobojetnie.

O Alinie Obidniak powiada sig tu jednoglosnie:
idealny manager, to ona zapoczatkowala te calg
afere, sprawila, ze teatr stal sie okropnie wazny,
najwazniejszy.

Czy wazniejszy niz domy kultury, o$rodki, kluby,
biblioteki i cala tzw. kultura wojewo6dzka? Prze-
cietny obywatel odpowiada — wazniejszy, to wi-
daé. Wiadza — nie, ale ma spektakularne efekty.
Jest ruch wokét Jeleniej Gory i ruch wokét teatru.
To wazne, bo turyseci, zapotrzebowanie na zajecie
ich czasu, na pokazanie polskiej wizytéwki kultu-
ralnej, bo przeciez. granica, uzdrowiska, tiumy
itd.

Dyrektor teatru, Alina Obidniak formuluje to
wprost: zlozyliSmy oferte kulturalng dla 10 mi-
lionéw (tyle rocznie przebywa turystéw w Jele-
niogérskiem). To jest perspektywiczny plan rozwo-
ju kultury regionu, pod takim haslem wiasnie.

(,Kultura” z dnia 17 pazdziernika 1976 r.)

Marian Sienkiewicz

MEETING W JELENIEJ GORZE

Jeleniogérskie Spotkania Teatralne obrosly juz
niemal szacowns tradycja: maja swoja historig,
sporo towarzyskich (i towarzyszacych) plotek, wie-
lu zapamietalych entuzjastéw i chyba bardzo ma-
1o wrogow. (...)

Tegoroczne spotkania, juz siédme, zostaly roz-
szerzone o trzy wystepy teatréw zagranicznych, a
ich formula ulegla wyraznemu otwarciu: zgroma-
dzié¢ jak najwiecej spektakli wartosciowych i cieka-
wych w swoich propozycjach inscenizacyjnych. I ta
koncepcja w Jeleniej Gérze sprawdza sie chyba
najlepiej, zwlaszeza w poréwnaniu z niezbyt uda-
nymi konfrontacjami scen objazdowych, czy stu-
dyjnych, jakie przed laty odbywaly sie w ramach
spotkan. (...)

Wrzeéniowe, jeleniogérskie spotkania r6znych
teatrow spelniaja i spelniaé moga — pamigtaj-
my, e woj. jeleniogérskie odwiedza rocznie ok.
10 milionéw turystéw polskich i zagranicznych —
ogromna role spoteczna, ktérej przeceni¢ nie spo-
sGb.

Festiwal tego typu, dobrze zorganizowany, posia-
dajacy w' swoim programie interesujace spektakle,
wywiera przemozna presje na Srodowisko, dopin-
guje do uezestnictwa w zyciu kulturalnym, mobili-
zuje i wyzwala ambicje. I te funkcje jeleniogobrskie
spotkania spelniaja coraz lepiej.

Dostarczajg réwniez wielu argumentéw tym, kto-
rzy twierdzg, ze polski teatr stal si¢ zbyt osiadly
i przywiazany do miejsca, gdzie stale pracuje. Je-
lenia Goéra dowiodla, ze organizacyjnie sprosta
wszystkim trudnosciom festiwalowym — i jest to
oferta, ktérej polskie teatry — zwlaszcza te wio-
dace, nie powinny zlekcewazyé.

Jeleniogdrskie spotkania zaslugujg na to, aby
naprawde staly sie przegladem tego, co najciekaw-
sze, tworcze i odkrywcze w polskim teatrze. Otwar-
ta formula tych spotkan — to szansa, by zapoznaé
publicznosé z wartosciowym teatrem, a zarazem
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VIII JELENIOGORSKIE SPOTKANIA TEATRALNE 17—25 WRZESIEN 1977 R.

DATA DUZA SCENA SCENA STUDYJNA SPERTABLE EOZA SIEDZIBA TEATRU
e DA — W TW JELENIEJ GORZE 1 WOJEWODZTWIE
17.IX g;_o,{;ﬂubué Fatalista” wg Di- ,,Pag_?el;cg}uwgl;\u;?ll;?&‘gwa
sobota -~ (Plac Defjlad przy ul. Swier-
Eos, 15,00 czewskiego pod namiotem)
- - godz 20.00
) Teatr im. Cypriana Norwida — P iogo i
18.IX Teatr Draqxatyczny — Warsza- Jelegia Gora ¥ P:‘((.?;‘Jxllcis"tuw_ l;{\;&k?;w ngexpogorskx Teing _Animacji
nied#iels (\’vcam,t,:(ubus Fatalista” wg Di-| L. Andrejew ,,Zvcie Czlowieka” (Plgc Defilad pgrzy ula g:vviaer peey Bk pmgwu:iow’l'la
arota (przedstawieni i i i - Ll
godz. 1900]. . e Zarggg;etles)oo czewskiego pod namiotem) smJarmark kuglarzy” —
- 16, godz. 20,00 | Bogatynia godz. 13.00
19.0X Teatr im. Cypriana Norwida — Teatr Ochoty — War Jeleniogdrski Teatr Animacji
' ) Selonia Gibra AT arszawa Szes¢ malych pingwinéw” —
poniedzialek L. Andrejom JEoMe Clowishan| o TRk wRESmARH i P cdr. 1.0
godz. 18.00 | B . Jarmark kuglarzy” —
S ogatynia godz. 18.00 | Bogatynia godz. 13.00
20.IX J. P. Gawlik — ,:Eézaxzx?ivx\l,?’ A 'lérregltr:\aiomki _Pg:gliziatwpe o im'JclypﬁianGa i
; - — . A - elenia Gora
wtorek Jeleniogbrski Teatr g%%rrilgc(;ol R I‘I lgietrzalf’ I; T ek
B il = L. abaret uta ,, Julia”
—— Villon »Rondo” g. 21.00| Bogalynia godz. 18.00 | Poreba gc‘)?iz.sl;’j)ld
eatr Polski — Wrocl : -
21L.IX T. Roézewicz — ,,Ka?toét\;rm,, Teatr Ateneo de Caracas Teatr Polski — Wroclaw L e R Rl
rop) Rajatabla — Wenezuela — A. Gelman — ,Protokél pe-|y Pic“‘zz.llkelema (l.:xéra
é godz. 20.00| nPTezydent”  godz. 18.00 i 22.00| NACEG, Zebrania” Kowary —lkabaret” Klib Sonctiky
RPEEWEROW godz. 17.00 | Bogatynia godz., 16.00 i 1190-0
29 IX Teatr im.J. I(gggkllanowskicgo— Teatr im. Kochanowskiego — Teatr im.JClypriagz:S Norwida — |
X e elenia ra
” = Opole 3
czwartek G. M. Synge — ,,Bohater” |P. Handke e e’l‘erminator" J. Pietrzak — ,,Po to jest ka-
godz. 19.00 » sodz. 17.00 baret” Klub , Kubus§"” — Zgo-
o Z. X4 rzelec godz. 16.00 i 19.00
ealr im. Cypriana Norwida —
23.IX .. Jelenia Gora
iatek 3 ietrzak — Po to jest
pia ltiéi)baret" godz, 18?60 (zamkrjlie-
Teatr im. S. Petofiego — Bl S
24 IX Veszprem (Wegry) Teatr Studio — Wz 3
s »Miot Miejscowosci” — wido- J. Slaj!:la e Rel};’ii;s'fawq
sobota |wisko muzyczne wg tekstow Sala Klubu ,ISKRA”
S. Petdfiego godz. 19.00 godz. 20.00
Teatr Wspblezesny — Wr Teatr | etofi
425.1?( T. Rbsewicz _Y"Odejégicéaw Te aJt rs Studi o—Wars,?awa prélm (‘;l:llégg%tb:;zl'};:t ;:ie‘j,se:z:
niedziela Glodomora” : S;aI:a}j(I;ﬁb: ,,{tselggl;a}' Wkl e WK Geksily
godz. 16.00 i 19.00 ” odz. 17.00 S. Petbfiego Dom Kultury
B - 1. Bogatynia godz. 18.00

WYSTAWY W . alne : - 4
W GMACHU TEATRU: Wystawa malarstwa Zbystawa Maciejewskicgo, Wystawa plakatu teatralnego Teatru z Veszprem (Wegry)

IMPREZY TOWAR

ZYSZACE

’

SPOTKANIA Z TWORCAMI: Gustawem Holoubkiem, Andrzejem ELapickim, Janem Machulskim, Jézefem Szajna

WSZECHNICA TEATRALNA: referaty, dyskusje z udzialem krytykéw i teoretykéw teatru red. red. Ireng Bottué, Witoldem Fillerem, An
il £l =

drzejem

Hausbrandlem, Teresg Krzemienl, Zbigniewem Osifskim, Marianem

Sienkiewiczem, Romanem Szydlowskim

UWAGA: W dniach 15 i 16 wrzesnia br. o godz. 20,00 na Placu Defi g i
5 Ak . - - e efilad przy ul. Swierczewskie, i i
z Krakowa, zc spektaklem ,,Pacjenci” wg Buthakowa. i o

wzbr do na§ladowania dla innych osrodkéw W kra-

ju.

. Niech wreszcie haslo upowszechnienia sztuki

teatralnej stanie sig¢ codzienna praktyka — dla
wykitnych aktoréw, tworczych rezyseréw, ambit-
nych dyrektoréw. GloSny spektakl krakowskiego,
warszawskiego, czy lédzkiego teatru powinien po-
drézowaé po Polsce, I to niekoniecznie w ramach
festiwalu! Ale na co dzien. Jako jeden ze sposobow
jego przekazu — dla rzeczywiscie szerokiego kregu
odbiorcow. Aby wspoblczesnym aktorom polskim,
tym wybitnym i uhonorowanym wszelkimi zasz-
czytami i funkcjami, nie zabraklo w ich biogra-
fiach tak kiedy$ oczywistej zastugi, zwanej stuzba
spoleczng, a ktéra polegata na czestych peregryna-
cjach po miastach i miasteczkach calego kraju.
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(,,Przekr6j” z dnia 10 pazdziernika 1976 r.)

KRONIKA SEZONU
1976/77
wrzesnia
Na Duzej Scenie premiera sztuki J. Patricka
,Kazdy kocha Zuzig” (rezyseria M. Kaniewska,
scenografia A. Sell-Walter).

wrzesnia

__ Goscinne wystepy Moskiewskiego Kameralnego
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18

Teatru Muzycznego z przedstawieniem ,Wiele
halasu... o milo§é” T. Chrynnikowa.

wrzesnia

Wystep Teatru Narodowego z Wwarszawy —
,Wactawa dzieje” S. Garezynskiego.

wrzesnia

Uroczysta inauguracja VII Jeleniogérskich Spot-
kan Teatralnych: spektakl ,Waclawa dzieje” S.
Garczynskiego (Duza Scena),

Wreczenie dorocznych nagréd ,Srebrnego Klu-
czyka” w plebiscycie ,Nowin Jeleniogorskich™.
Otrzymuja je: Janina Jankowska za role w
,Snie nocy letniej”;Henryk Tomaszewski za re-
zyserie sztuki ,Sen nocy letniej”; Kazimierz
Wiéniak za scenografie do sztuki ,Sen nocy
letniej”.

19

20

21

22

23

wrzesnia

Przedstawienie W. Paszkiewicza ,Skgpiec” —
Moskiewski Kameralny Teatr Muzyczny (Duza
Scena),

Spektakl ,Maria” i ,,Czysta mito§¢” I, Iredyn-
skiego w wykonaniu Zofii Kucédwny i Daniela
Olbrychskiego — Teatr Maly z Warszawy (Sce-
na Studyjna),

Seminarium teatrologiczne poswigcone proble-
mom sztuki aktorskiej z udzialem: A. Hanusz-
kiewicza, Z. Kucéwny, D. Olbrychskiego.
wrzesnia

sDama z Montmartre'u” — recital piosenkarski
w wykonaniu Marty Stebnickiej — Teatr Stary
z Krakowa (Scena Studyjna).

wrzesnia
Przedstawienie ,Nowe cierpienia mlodego W.”
U. Plenzdorfa — Teatr im. J. Kochanowskiego

z Opola (Duza Scena),

Spektakl ,Emigranci” Sk Mrozka — Teatr im.
J. Kochanowskiego z Opola (Scena Studyjna),
Na Scenie Studyjnej projekcja filmu ,,30 dni w
Ameryce Lacinskiej” (o wystgpach Teatru Nor-
wida na III Swiatowym Festiwalu Teatralnym).
wrzesnia

Premiera ,Horsztynskiego” J. Slowackiego —
Teatr im. C. Norwida z Jeleniej Gory (Duza
Scena),

W Klubie ,Iskra” w Jeleniej Gorze spektakl
mKlamstwa duszy ludzkiej” wg Boscha — Teatr
im. J. Osterwy z Gorzowa WIkp.

wrzesnia

Przedstawienie ,Eazni” W. Majakowskiego —
Teatr im. J. Osterwy z Gorzowa WIkp. (Duza
Scena),

Spektakl ,El Juego”™ M. Romero — Ateneo de
Caracas-Rajatabla z Wenezueli (Scena Studyj-
na).

wrzesnia

Spektakl ,,Réza” S. Zeromskiego — Teatr Dra-
matyczny z Walbrzycha (na zamku KsigZ),
Spektakl ,El Juego” M. Romero — Ateneo de
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Uroczysto§é odznaczenia Teatru Krzyzem Komandorskim i
: g z G -
dzenia Polski (przemawia Sekretarz KC PZPR — Jozef mkasz?\t\flizcg? T

Caracas-Rajatabla z Wenezueli (Scena Studyj-
na).

25 wrzesnia

— Przedstawienie ,,Anny Livii” M. Slomezynskie-
go (wg J. Joyce’a) — Teatr Wspolczesny z Wro-
cltawia (Duza Scena),

— Spektakl ,,Marnotrawna kraina” J. Ferenca —
Teatr Orfeo z Budapesztu (Scena Studyjna).

26 wrzesnia

— Przedstawienie ,,Anny Livii” M. Slomezynskiego
(wg J. Joyce’a) — Teatr Wspolezesny z Wro-
ctawia (Duza Scena),

— Spektakl ,,Wszyscy przeciwko wszystkim” A.
Adamowa — Teatr Zielona Latarnia z Wrocla-
wia (Scena Studyjna),

— Zakonczenie VII Jeleniogérskich Spotkan Tea-

tralnych.
W ramach VII J.S.T. odbyla sie Wszechnica Tea-
tralna z udzialem: red. red. Teresy Krzemien,
Elzbiety Wysinskiej, Henryka Bieniewskiego,
Witolda Fillera, Jarostawa Szymkiewicza i Ja-
nusza Deglera.

4 i 5 pazdziernika

— Goscinne wystepy Teatru ,,Syrena”.

22 pazdziernika

— Uroczystos¢ wreczenia Krzyza Komandorskiego
z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski przez Se-
kretarza KC PZPR Tow. J. Lukaszewicza, przy-
znanego Teatrowi przez Rade Panstwa z okazji
Swieta Odrodzenia (22 VII 1976 r.) — po przed-
stawieniu sztuki ,,Horsztynski”.

25 pazdziernika
— Goscinne wystepy Teatru Serbo-Luzyckiego

z Bautzen (NRD) ze spektaklem ,Halka”.

4 i 5 grudnia
— Goscinne wystepy Wroctawskiego Teatru
Pantomimy: ,,Sceny fantastyczne z legendy
o Panu Twardowskim™.
12 grudnia
— 50 przedstawienie sztuki ,,Don Juan" (rez. K.
Pankiewicz).

28 grudnia
— 50 przedstawienie sztuki ,Kazdy kocha Zu-
zig” (rez. M. Kaniewska),
6 stycznia
— Na Duzej Scenie premiera sztuki J. Makariu-
sa ,,Trzy biale strzaly” (rez. J. Kozlowski).
15 styeznia
— Na scenie Studyjnej premiera prasowa sztuki
A. Suassuny ,Historia o Milosiernej, czyli
Testament psa” (rez. A. Obidniak).

29 stycznia
— Na Duzej Scenie premiera prasowa spektak-
Iu ,,Mickiewicz” — uklad tekstu i rezyseria
A. Hanuszkiewicza.
31 stycznia
— Henryk Szoka odznaczony ,Zlotym Krzyzem
Zastugi”
— Janusz Degler odznaczony ,Srebrnym Krzy-
zem Zaslugi”.

15 lutego
— Goscinne wystepy Teatru Norwida w Baut-
zen (NRD) ze sztukg ,,Don Juan’.

7 marca
— W II programie telewizji specjalna audycja
pt. ,,Godzina Aliny Obidniak” (red. progra-
mu — J. Szymkiewicz).
20 marca
— Scena Studyjna — premiera sztuki M. Mae-
terlincka ,Slepcy” (rezyseria L. Terpilowski,
scenografia M. Jankowski).
25 marca
— Z okazji Miedzynarodowego dnia teatru wy=-
roznienia otrzymali:
Nagrode Wojewody: B. Dominik, A, Obid-
niak, H. Jankowski,
Nagrody Wojewo6dzkiego Wydzialu Kultury j
Sztuki:
K. Chorzewski, B. Zientalak, Wi. Sawko, St
Matczak, A. Schott,
Nagrode Prezydenta Miasta: Z. Lozinska, B.
Stasiak,




Nagrode Wydzialu Kultury Urzedu Miasta:
F. Zatuski, T. Radecki.
26 marca

— W plebiscycie ,,Gazety Robotniczej” i Towa-
rzystwa Przyjaciél Teatru na najlepszy spek-
takl sezonu 1975/76 sztuka ,,Don Juan” zdo-
byta ,Statuetke Fredry”,

— W plebiscycie ,,Stowa Polskiego” i Towarzy-
stwa Przyjaciél Teatru na najpopularniej-
szych aktoréow:

J. Bogusz ofrzymal Zlota Iglice,
M. Maj otrzymala Srebrna Iglice,
W. Stowik otrzymal Brazowa Iglice,

— Nagrode Towarzystwa Przyjaciél Teatru
otrzymatl H. Jankowski,

— Uroczysto$¢ wreczenia ,Statuetki Fredry”
oraz ,lIglic” we wroctawskim Ratuszu.

— Premiera prasowa sztuki Ryszarda Marka
Gronskiego — ,,Sniadanie” (rez. W. Wodecki,
scen. W. Jankowiak).

23—23 kwietnia

— Ogo6lnopolskie seminarium teatrologiczne —
zorganizowane wspélnie z Wydzialem Wie-
dzy o Teatrze warszawskiej PWST, z udzia-
lem studentéw II roku tego Wydzialu, oraz
studentéw specjalizacji teatrologicznej Uni-
wersytetow we Wroclawiu, Lodzi, Krakowie,
Poznaniu i Katowicach, Roboczy przeglad
przedstawien, polaczony z dyskusjami.

23 kwietnia

— Spektakl ,,ickiewicz” na Duzej Scenie. Po-

witanie uczestnikéw sesji.
24 kwietnia

— Spotkanie kierownictwa Teatru z uczestnika-
mi sesji w domu wczasowym w Bierutowi-
cach,

— Spektakl ,Sniadanie” R, M. Gronskiego (Du-
za Scena),

— Spektakl ,,Slepcy” M. Maeterlincka,

25 kwiztnia

— W ramach seminarium referat J. Deglera

wJak zostaé badaczem teatru” i J. Koeniga

»Jak zosta¢ krytykiem teatralnym?”,
— Spektakl ,,Odnowiciel” J. Jesionowskiego.
26 kwietnia
— W ramach seminarium spektakl ,Horsztyn-
ski” J. Stowackiego.
27 kwietnia
— Spektakl ,Historia o Milosiernej” A. Suas-
suny,
— Projekcja filméw dokumentalnych o Teat-
rze.
23 kwietnia
— Zakonczenie sesji.

4 maja
— W teatrze ,,Inauguracja Dni Oswiaty, Ksiaz-
ki i Prasy”.
6 maja

— Wystepy na XVII Kaliskich Spotkaniach
Teatralnych ze ,,Slepcami” M. Maeterlincka.
7 maja
— Goscinne wystepy na XVII Kaliskich Spot-
kaniach Teatralnych ze sztuka ,Historia o
Milosiernej” A. Suassuny.
12—18 maja
— Robocza wizyta delegacji Teatru Norwida w
Budapeszcie i Veszprem w ramach wspodl-
pracy z Teatrem im. Sandora Petofiego.
24 maja
— Podpisanie dlugoterminowej umowy o wspol-
pracy kulturalnej z elektrowniag ,,Turéw”.

3 czerwca
— Udzial w V Przemyskiej Wiosnie Teatralnej
w Przemys$lu ze sztuka ,,Don Juan®.

10 czerwca
— Podpisanie porozumienia migdzy Teatrem
Norwida a dyrekeja Fabryki Dywanoéw ,,Ko-
wary” w sprawie edukacji teatralnej zatogi
fabryki (w ramach realizacji programu ,,So-
juszu Swiata Pracy z Kulturg i Sztuka”).
12 czerwcea
— Jubileusz 50-lecia pracy artystycznej Karola
Chorzewskiego. Jubilat wystapil w roli Sta-

Jubileusz 50-lecia pracy artystycznej Karola Chorze\yskiego (list gratulacyjry wre-
cza Dyrektor Wydziatu Kultury i Sztuki — mgr Stanistaw Pater)




rego Slugi w ,Horsztynskim” i w scenie z
»Wyzwolenia” Wyspianskiego w roli Starego
Aktora,
22—25 czerwea
— Goscinne wystepy Opery Bytomskiej — 5 C0=
si fan tutte”.
2 lipca
— Premiera sztuki ,,Zycie czlowieka” L., Andre-
jewa w rezyserii i scenografii Krystiana Lu-
py (Scena Studyjna).
8 lipeca
— 90-te przedstawienie sztuki ,,Trzy biale strza-
1y” J. Makariusa.
15—19 lipca
— Goscinne wystepy ze sztuksy ,,Slepey” M.
Maeterlincka w Teatrze Malym w Warsza-
wie na zaproszenie Wydzialu Kultury i Sztu-
ki Stolecznej Rady Narodowej.
19 lipea
— Przyjecie z'espolu Teatru Norwida przez Wi-
cepremiera i Ministra Kultury i Sztuki Jo6-
zefa Tejchme w salach recepeyinych Hotelu
Buropejskiego w Warszawie, na ktérym
obecni byli m. in. Kierownik Wydzialu Kul-
tury KC — Lucjan Motyka, Dyrektor De-
partamentu Teatru, Muzyki i Estrady — Bo-
gumil Palasz oraz przedstawiciele Wydziatu
Kultury i Sztuki Stolecznej Rady Narodowej.
21 lipea
— Zakonczenie sezonu 1976/77.

GLOSY KRYTYKI
Witold Filler
JESTEM KIBICEM TEJ SCENY!

Urok prawdziwie dobrego teatru zasadza sie na
tym, ze objawia si¢ nam on jakby w dwoéch wy-
miarach: ukazuje sie poprzez swa przeszlosé¢ i swoj
dzien dzisiejszy, a zatem w swej ciaglo$ci. Gdy
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proporeje pomiedzy wspomnieniem a $wiezym doz-
naniem sa zachowane widz odczuwa pelnie prze-
zy¢. 1 widz wie, ze teatr jest dobry. W jeleniogoér-
skim Teatrze im. Cypriana Norwida osobami, co
mi te tak pozadang harmonie obrazu zabezpieczaja,
co symbolizujg dla mnie te dwa wymiary pelni sa
Zuzanna FLozinska i dyrektor Alina Obidniak.

Pani Zuzanna, niedawna laureatka Nagrody Mi-
nistra Kultury i Sztuki, to kto§ wiecej niz sedziwa
aktorka stale akcentujaca nowymi rolami swa fi-
zyczng 1 psychiczng zywotno§é: Zuzanna Eozinska
to pigkny przyktad czlowieka, ktéry ofiarowal swe
zycie miastu. Jedyny to znany ‘mi wypadek wier-
nosci tak absolutnej, zwlaszeza, ze w gre nis wcho-
dzi tu wielka metropolia, ngecica aktora poszumem
telewizyjnych studiéw i sal estradowych, gdzie ta-
lent latwo przemnozyé przez masowa popularnosé
i sowite honoracje. Lozifiska zechciala byé wierna
Jeleniej Goérze, podziwialem jej kreacje w ,Peer
Gyncie”, ,Pier§cieniu wielkiej damy”, w ,Lalku”
boé¢ to prawdziwiz aktorka, ktérej rél mozna nie
mierzy¢ lokciem wypowiadanego tekstu, lecz ma-
gia przezycia, co z niej emanuje. I kiedy zobaczy-
lem ja po raz pierwszy wilaénie w Norwidzie, w
malej salce na poddaszu teatru, wiedzialem od
razu, ze oto obcuje z aktorstwem fascynujaeym.
Fascynujacym poprzez swa prostote...

Pani Alina, niedawny delegat na VII Zjazd Par-
tii, kojarzy mi sie z kolei z innym adunkiem wra-
zen. Jest przykladem uporu i energii, bez nich
musialaby juz pewno dawno skapitulowaé, roz-
staé sie przynajmniej z czesScia swych pieknych
marzen o przeksztalceniu jeleniogérskiezo regionu
w stolice teatru, A ona te marzenia ucielesnia, po-
zyskuje dla nich mocnych sojusznikéw, by z ich
pomocy zrobi¢ ze swej sceny istny kombinat, zna-
ny od Warszawy do Caracas, organizujacy jeden
z ciekawszych przegladéw sztuki scenicznej w na-
szym Kraju, wychodzacy z tym przegladem nawet
poza kraju granice. I w rozmachu organizatorskiin
potrafi Alina Obidniak nie ,zgubié artystycznej
rangi swej placowki. Pamietam styl, w jakim ten
teatr wywalczyl sobie we Wroclawiu nagrode za

,Konopielke” Redlinskiego! Zyczylbym takich
spektakli wielu scenom metropolitalnym. A prze-
ciez przyktad to nie jedyny, a do innych juz tu
wymienionych dodalbym jeszcze — ze znanych mi
— ,,Wyzwolenie” w ciekawej inscenizacji i adap-
tacji tekstowej dyr. Obidniak...

Dwa zatem tylko nazwiska. Ilez wiecej mozna
by tu wyliczyé! Zwlaszcza, ze dobitnie wida¢, jak
aktorzy jeleniogorscy (i ci od lat tu zasiedziali,
i ci najmlodsi) ksztattuja sie w kolektyw, w zespot
wzajem $wiadomy, w zbiorowisko indywidualnosci
zlaczonych wspoélnota celow.

Nie pisze atoli recenzji, lecz osobisty komentarz,
takie wypisy z dariusza prywatnych wzruszen kry-
tyka. Krytyka, ktorego nieslychanie ciesza s?ukces:,"
jeleniogérskiej sceny i ktéry od lat paru jest tej
scenv wiernym i aktywnym kibicem.

(,Nowiny Jeleniogérskie” nr 37, 1977 r.)

Bogdan Bak
KAMERALNY ,,HORSZTYNSKI"

Sztuka ,Horsztynski” wystawiona w Jeleniej
Goérze zaczyna sie niejako od konca, od wizji (prze-
czué) Szczesnego, stanowiacych klamrg przedsta-
wienia (rozmowa z Nieznajomym W finale). .Potem
jeszcze scena ,gry o wolg hetmanowani'a"’ i \-Jvre—'
szcie wszystko zaczyna toczy¢ sig mniej w1ec?_|
zgodnie z chronologia, to jest uklafiem tradycyj-
nym. Sugestia jest oczywiscie wyrazn.a — wszyst-
ko to ,dzieje sie” w $wiadomosci, w jaznl bohatg—
ra na zasadzie retrospekcji gdzie logiczna kolej-
noéé faktéw nie jest niezbedna.

Z tych tez wzgledéw Alina Obidniak, ktoéra teks_t
na nowo opracowala rezygnuje z wielu postaci,
motywoéw scen bardziej rodzajowych, a zarazem
mniej dla okreslenia postaci Szczgsnego waznych.
Nie ma wiec ani Michasia, ani zabawnego zreszt';q
epizodu ze Sforka. Nie ma dtugich tyrad Horgtyn-
skiego o trutce na szczury, ani lustra—zd'rajcy —
by do tych jeno przykiadow sie ograniczy¢.

Nie mam pretensji o te radykalne ciecia, raczej
przeciwnie, mogly byé jeszcze bardziej drastyczne.
Jedli na przyklad Maryna w ulanskim mundurze
nie staje sie argumentem w ,walce o dusze Szcze-
snego”’, postaé dziewczyny w ogéle nie jest ko-
nieczna. Demokratyzm kompanionéw Ksinskiego
i tak jest podejrzany, Nie jest takze niezbgdna
scena wreczenia hetmanskiego sygnetu, ktory
wezeéniej zostat juz ,ograny”. Udowadnia przeciez
Alina Obidniak, ze romantyczna drama trwaé mo-
7e ledwie poltorej godziny, zachowujac swe pod-
stawowe walory.

Ma tez jeleniogérskie przedstawienie wiele war-
toéci czysto teatralnych, choé jak sie wydaje na
ostatecznym ksztalcie zawazyly wstepne przymiar-
ki do ,sceny studyjnej” i pézniejsza (rozgrywana
na widowni) wersja prezentowana podczas ,,Spot-
kan”,

Do teatralnych urokéw widowiska zaliczam tak-
7e muzyke Bogdana Dominika. Maszkarony pro-
jektowane przez Krzysztofa Pankiewicza nie prze-
szkadzaly mi, choé¢ klimatu nie budowaly.

7Z aktorskiego punktu widzenia ,,Horsztynski”
jest sztuka niezwykle trudna, juz dlatego, ze od
odtwoércy centralnej postaci Szczgsnego wymaga
sie przeciez i autentycznej miodzienczosei i niema-_
lej sprawnosci warsztatowej. Ferdynand Zaluski
w ostatecznym rozrachunku, choé nie bez potknieé,
role diwignat i juz to uwaza¢ moie za osobisty
sukces. (...)

(,,Stowo Polskie” z dnia 19 listopada 1976 r.)

Teresa Marzynska

MISTERIUM Z SERTAO

To swoisty fenomen. Teatr niewielkiego, od nie-
dawna dopiero wojewb6dzkiego miasta w Polsce,
stal sie waznym osrodkiem. kulturalnym. A ostat-
nio zyskat slawe w Ameryce Lacinskiej. Talent
i praca rezysera oraz zespolu aktorow zdobyly
uznanie widowni z drugiej pélkuli. Trudno o lep-
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Scena

Studyjna: ,Historia o Milosiernej, czyli Testament psa” (rez. A. Obidniak)

szy miernik polityki kulturalnej naszego kraju
i zarazem kontrargument przeciw zarzutom herme-
tycznosei naszych wiezi kulturalnych i ograniczania
sie¢ do terenu Europy. Marzy sie¢ nam, by osiagnie-
cia polskiej dramaturgii byly upowszechniane w
Ameryce Lacinskiej z taka zarliwo$cig i pasja, jak
teatr im. Cypriana Norwida w Jeleniej Gorze
propaguje wartosciowa sztuke latynoamerykanskas.

Duza prostokagina sala., Wzdluz dwéch Scian —
po pare rzedéw krzesel. Posrodku maty. Gdy rze-
dy zapelnig widzowie, i kiedy na maty wejda,
a racze] wbiegng aktorzy, sala staje sie teatrem.

Sceneria typowa dla teatru studyjnego. Nie ma
tu kurtyny, budki suflera, dekoracji. Brak wszyst-
kich tych akecesoridow, ktére znamy z tradycyjnych,
klasycznych spektakli. Bohater nosi dzinsy, boha-
terka — bananowa spoédnice. Kostiumy sg umow-
ne, markujace: narzucone na plecy barwne ponczo,
slomkowe sombrero, ksigzowski biret, pasterska
baranica, kowbojski kapelusz, Aktor gra tuiz obok
widza, niemal ociera sie o niego, tylko godna po-
dziwu sprawno$é fizyczna nie pozwala mu zawa-
dzi¢ o krzesta. Aktor méwi, Spiewa, gra na roz-
nych instrumentach, fika koziotki na macie. W
tym teatrze bardziej niz w tradyeyjnym, widz jest
wspoltwoérea przedstawienia. Miedzy nim a akto-
rem podczas trwania spektaklu dokonuje si¢ pro-
ces wzajemnego zblizenia, juz ed chwili, gdy przy
akompaniamencie poludniowych rytméw, na ma-
tach miedzy rzedami staja aktorzy, ktérzy jak
$redniowieczni rybalei przedstawiajg swoich boha-
ter6w. ,,Historia o Mitosiernej czyli testament psa”,
farsa, ktérej treé¢ nawiszuje do ballad spiewanych
przez wedrownych bajarzy — muzykantow w pol-
nocno-wschodnich regionach Brazylii nawiedzanych
przez susze — sertaos, przedstawia konflikty i pe-
rypetie najubozszych. Czy z klopotéw wybawi ich
interwencja nieba? Czy Milosierna — Swigta Pa-
nienka i czarnoskéry Chrystus rozwiaza palace
problemy? Jak wynika ze sztuki, nawet niebo nie
jest azylem dla wyzyskiwanych.

,Historig o Milosiernej” (wystawiona kiedys w
warszawskim ;Ateneum” w rezyserii K. Swiniar-

skiego), sztuke Brazylijezyka Ariano Suassuny,
obejrzalarn na Scenie Studyjnej Teatru im. Cy-
priana Norwida w Jeleniej Gérze. Bezpoéredni
powdéd naszej wizyty stanowila wspomniana insce-
nizacja, ale réwnoczesnie byla to okazja, by poznaé
te =zasluzona, wielokrotnie nagradzana — takze
i w Wenezueli — ‘placowke. Teatr szczyci sie tra-
dycjami: przed dwoma laty obchodzil jubileusz
trzydziestolecia: jego wspb6itworcami byli Adam
Hanuszkiewicz i Kazimierz Dejmek. Wystepowali
tu Stanistaw Zaczyk, Wiestaw Golas, Franciszek
Pieczka, Ignacy Machowski. Nasuwa sig pytanie:
czy za kilka lat czolowe sceny teatralne w kraju
beda ubiegaly sie¢ o aktorow, ktérzy dzis weielaja
sie w role , Milosiernej”? O milodziutkiego Tomasza
Radeckiego, wychowanka Haliny Gryglaszewskiej
z krakowskiej szkoly teatralnej, w przedstawieniu
— na poly Arlekina, na poly barda z brazylijskie-
go sertao, o Terese Pawlowicz — ponetna plo-
miennowlosg Piekarzowsg, albo tez Wilodzimierza
Kowalewskiego — zbdja Severino, jednoczesnie
autora opracowania ruchu scenicznego, ogromnie
waznego elementu w przedstawieniu pelnym wi-
zualnych niespodzianek. (...)

(,Kontynenty nr 6, 1977 r.)

Jerzy Bajdor

JELENIOGORSKA PROBA SIL

Teatr im. C. Norwida w Jeleniej Gérze ma od
kilku sezonéw dobra passe. Zardwno poziom
przedstawien, dobér repertuaru, jak i udane ini-
cjatywy popularyzatorskie sprawily, ze scena ta
zajmuje w naszym zyciu teatralnym nie margine-
sowa pozycje.

Mlody jeleniogérski zespdl! wspélpracuje dosé
czesto z doswiadezonymi rezyserami, nie cierpi na
kompleks prowincji, reprezentuje realne ambicje
i nie ulatwia sobie zycia wyborem pozycji w kaso-
wych, ale pozbawionych powazniejszej rangi. Teatr
szuka drogi do widowni, wystawiajac na duzej
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scenie przede wszystkim klasyke — m. in. dziela
Szekspira, Moliera, Calderona, Goethego. Na ma-
lej scenie dominuja za$ pozycje wspéblczesne. (...)

Teatr jeleniogoérski zdaza dos$é konsekwentnie w
dwu kierunkach — z jednej strony realizujac wiel-
kie widowiska poetyckie, czasem poetycko-muzycz-
ne, z drugiej — szukajac formutly inscenizacyjnej
dla malych form studyjnych. Obecny sezon jest
kontynuacja tych poczynan i ambicji.

Dwie naj$wieisze premiery — , Mickiewicz” w
inscenizacji A. Hanuszkiewicza i ,,Historia o Milo-
siernej, czyli testament psa” A. Suassuny w rezy-
serii Aliny Obidniak nie sa oczywiscie repertuaro-
wym odkryciem, ale pozostaja dosé¢ znamiennym
swiadectwem ogoélniejszej programowej orientacji
teatru jeleniogérskiego i =zarazem wyjatkowo
wszechstronnym sprawdzianem jego warsztatowych
mozliwosci.

Biografia pokolenia

Przeniesiona na Scene im. Norwida inscenizacja
»Mickiewicza” jest w repertuarze teatru doswiad-
czeniem znaczacym. Hanuszkiewicz dal obraz mio-
dosci poety, wpisany w szerszy kontekst biografii
jego pokolenia, pokolenia, ktére zostawilo gleboki
slad w polskiej kulturze. Dokonany wybér i uklad
tekstu (pomyslany — nawiasem moéwige — jako
pierwsza czgsé tryptyku), poczatkowo sprawia wra-
zenie nie w pelni zorganizowanej dramaturgicznie
calosci. Hanuszkiewicz zmontowal jakby ciag epi-
zodow, chetnie inkrustrujac narracje dokumentem,
unikajgc czystej fabularyzacji. Udala mu sie jed-
nak rzecz rzadka — zbudowal z elementéw bar-
dzo réznorodnych, czasem z pozoru drobnych, z
materialu autentyeznych dyskusji, relacji i listéw
— widowisko, ktére moéwi o sprawach pokolenia
Mickiewicza w sposob istotnie wspoélczesny. (...)

Jeleniogérscy wykonawcy wyszli z tej surowej
proby obronna reka. Spektakl ma temperature i
klimat, jest prowadzony czysto, §wiadomie zrézni-
cowany w rytmach, coraz bardziej zageszczony w
tonacji. Cale widowisko stopniowo nabiera ekspre-
sji. Pewna statycznosé poczatkowych scen okazuje
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si¢ efektem zamierzonym, dobrze skontrastowa-
nym z narastajacym dramatyzmem finalowych
partii.

Jako Mickiewicz wystapit Wieslaw Slowik. To
juz aktor o pewnej osobowosci: sukces przedsta-
wienia jest w niemalym stopniu jego zasluga.
Ujawnil on w tej bogatej i zlozonej roli duze umie-
jetnosci — autentyczna wrazliwosé, sile wyrazu,
potrafil tez sugestywnie moéwié¢ wiersz. Poza od-
tworca tytulowej roli nie dostrzeglem na scenie
zbyt wielu wybijajacych sie indywidualnodei, ale
za to — zesp6t mlody, wyréwnany, swiadomy swo-
ich zadan, prezentujacy juz pewne poczucie stylu,
dyscypling i kulture sceniczng. Inscenizacja Ha-
nuszkiewicza sprawdzila sie¢ wigc na jeleniogér-
skiej scenie.

Komedia — moralitet

Polska prapremiera ,Historia o Milosiernej, czy-
li testament psa” A. Suassuny odbyla sie w roku
1960 w warszawskim teatrze ,Ateneum”. Pézniej
zagralo te sztuke jeszcze kilka scen, Dzi§ przy-
pomniat jg teatr jeleniogérski, ktéry kilka mie-
sigey temu przebywal w Ameryce Poludniowej,
odnoszac festiwalowe sukeesy. (...)

Jest to ludowa farsa, osadzona mocno w potud-
niowoamerykanskich realiach, a stanowiaca jedno-
czesnie swoistg brazylijska wersje commedii dell’
arte. Niewymyslna intryga, ciety dowcipny dialog,
wreszcie typy autentyczne w kolorycie, ale zaw-
dzigczajace niejedno starej wloskiej tradycii — oto
charakterystyczne cechy tej komedii.

Ale jest w niej jeszcze jeden rys specyficzny,
wilasciwy wielu utworom z kregu poludniowoame-
rykanskiej dramaturgii — zadziwiajaco swobodne
i naturalne polaczenie elementéw wilasciwie rea-
listycznej obserwacji z konwencjg jaselkowo-mi-
steryjna. Sztuka A. Suassuny w obu swoich war-
stwach zawiera ladunek konkretnej krytyki spo-
lecznej. (...)

Alina Obidniak znalazla w komedii A. Suassuny
atrakeyjny materiat dla niby—improwizowanej,
dynamicznej, a przy tym nie pozbawionej akcen-

téw refleksji — zabawy teatralnej. W tym kierun-
ku dos¢ konsekwentnie prowadzila caly spektakl.
Przedstawienie ma dobre tempo, czysto zarysowa-
ne sytuacje. Dekoracje zostaly tu wlasciwie zre-
dukowane do minimum — Kkilka najniezbedniej-
szych elementéw tylko zaznacza pole gry. W tym
warunkach wszystko zalezy od aktora.

Mlody jeleniogérski zespdl i tym razem dobrze
wywiazal sig¢ ze swoich zadan. Odtwoérca gléwnej
postaci sztuki, brazylijskiego Arlekina — Grilo,
Tornasz Radecki, nie jest jeszcze aktorem dosta-
locznie precyzyjnym w gescie, mimice, przekazie
dialogu, ale ma temperament i wdziek, a w tej
roli to juz duzo. (...)

Obie premiery, ktére ogladalem, wyraznie swiad-
czg, ze dzialalnos¢ Teatru im. Norwida nie jest
obliczona na dorazne, przelotne efekty. Stara sie on
wyciagaé wnioski z fakftu wlasnego usytuowania
W regionie weczasowo-turystycznym i w sposéb
coraz bardziej widoczny pelni tu role organizator-
ska, kulturotworcza. Te ambicje jeleniogérskiej
sceny sg szczegélnie godne podkreglenia.

(,Trybuna Ludu”, 10 marca 1977 r.)

Rafal Szarzynski
KORESPONDENCJA ZE WSPOLCZESNOSCIA

Mingt juz okres gwaltownych atakéw na Ada-
ma Hanuszkiewicza za jego $miale i pozornie bez-
ceremonialnie poczynania z klasyczna dramaturgia,
zwlaszcza spuscizng naszych romantykéw. Przestat
byé obrazoburca, kiedy dostrzezono, ze jego insce-
nizacje, nie zawsze wierne literze tekstu, rekom-
pensuja te zdrade wiernoscia sensowi, duchowi
utworu oraz wymowie calej tworczosei i intelek-
tualno-artystycznej postawie autora w szerszym
kontekscie literackim i spolecznym. Celem inter-
pretacyjnych, inscenizacyjnych zabiegéw Hanusz-
kiewicza jest eksponowanie w dramatach klasycz-
nych tych treSci i problemow, ktére koresponduja

ze wspolczesno$cia, sa wazkim glosem w dzisiej-
szych, narodowych dyskusjach.

»Mickiewicz” wystawiony przez Teatr Narodo-
wy 1 obecnie w tej samej inscenizaciji grany przez
Teatr im. Cypriana Norwida w Jeleniej Goérze —
jest zapowiedzia tryptyku. Tworzywem jego na-
stepnych czesci maja byé »Dziady” i wyklady o
literaturze stowianskiej. (...)

W kilka wilensko-kowieniskich lat biografii poe-
ty inscenizator wpisuje miodziericza fascynacje
poezja innych oraz stawianie sie, tworzenie poezji
Mickiewiczowskiej; sceny namietnych sporéw, dy-
skusji z uniwersyteckimi przyjaciéimi, kolegami
oraz wykladowcami — mistrzami, o pryncypia {fi-
lozoficzne, historiozoficzne, o kwestie narodowe i
spoleczne, a nawet agrarne, epizody miodzienczych
szalenstw, zabaw, zartéw; historie milosei skon-
sumowanej i wielkiej, romantyeznej, niespelnionej
do Maryli Wereszczaké6wny, milogei kibra zaowo-
cowata strumien'iem poezji milosnej najwyzszej
rangi; wreszcie opowie$é o niebezpiecznej filomac-
ko-filareckiej dzialtalnoici, zmierzajacej do zmiany
zastanej rzeczywistosci spoleczno-panstwowej, za-
konczonej tragicznym finatem: wiezieniem, zesta-
niem.

Ten realistyczno-impresyjny wizerunek mlodego
Mickiewicza o wilensko-kowienskim, ale i narodo-
wym kolorycie urzeka kapry$na kreska, szkico-
woscia, niedopowiedzeniami, odwolywaniem sie do
wrazliwosci estetycznej, przede wszystkim mlode-
g0 widza, uksztaltowanej na nowych sposobach
wypowiedzi, ekspresji literackiej, plastycznej, mu-
zycznej, teatralnej; widza nie obciazonego znajo-
moscig tradycyjnej interpretacji klasyki.

Hanuszkiewicz z wielka kulturg literacka oraz
warsztatowa maestria rezysera czulego na zmiane
rytmu, nastroju, bezblednie wyprowadza dialogi,
sytuacje, konflikty z fragmentéw tekstéw o bardzo
rbéznej proweniencji, organizujace jednak dogé jed-
norodny w stylistyce spektakl, bez moralizowania
i natretnej dydaktyki, ukazujacy beztroske i piekno
mlodosci oraz jej sile, gdy jest rozumna i ukie-
runkowana ku osobistemu, ale i ogélu pozytkowi.
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Audycja telewizyjna ,,Godzina Aliny Obidniak” (opr. J. Szymkiewicz)

Porywajacy Zywym rezonansem problemow,
spraw, idei, pozwalajacym do$¢ czesto zapamnieé,
ze byly aktualne w dwudziestych latach XIX wie-
ku. I dodajmy: wsparty funkcjonalng i piekna w
swej. metaforyce scenografia Xymeny Zaniewskiej
i Mariusza Chwedczuka. (...)

Nie widzialem prapremierowezgo ,Mickiewicza”,
nie naleze do tych, ktérym filmowo-telewizyjna
popularno$é warszawskich aktoréw maci widzenie
ich rzeczywistych umiejetnosci czy tez ocene gry-
wanych przez nich rél i przestania dokonania
sprowincjuszy”. Jeleniogbrski zespél posiada wie-
lu miodych — zdolnych i tylko stopien ich war-
sztatowej dojrzatosci, elastycznosci obniza niekie-
dy range ich pracy, zwlaszcza gdy — jak w pierw-
szej czesci spektaklu — utrudnienie stanowig sia-
boéei  scenariusza. Przy réznych niedostatkach
prace: Wieslawa Slawika (Mickiewicz) oraz Fer-
dynanda Zaluskiego, Stawomira Surowca, Tomasza
Radeckiego, Wlodzimierza Kowalewskiego, Jerzego
Goéralezyka, Mariusza Domaszewicza i §licznej Kry-
styny Wisniewskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Sku-
pienie, zaangazowanie oraz rygor gry zespolowej,
pozwalaja jeleniogérskiej replice nie zaprzepascié
prapremierowego pierwowzoru.

(,Wiadomosci” z dnia 24 marca 1977 r.)

Anna Sobanska
ZAPROSZENIE NA SNIADANIE

[..] ,,Sniadanie” w Teatrze im. Norwida. Na scenie
przecietny francuski mieszczanski dom. Zagracony
poko6j, umeblowany starociami otrzymanymi w
spadku — komoda, serwantka, miekkie fotele; tak-

e rekwizyt z przesziosci obojga panstwa — ka-
wiarniany stolik z marmurowym blatem, przy kto-
rym niegdy§ siadali. Mlode pokolenie — cérka

i syn to ludzie, ktérzy raz sa za, drugi raz —
przeciw, raz czcza Mao, raz Che: pelna dezo-
rientacja $wiatopogladowa i powierzchownosé. On

— Ojciee, ,,beznadziejny relikt przeszlo$ci”, mawia
do Niej: ,,Pamietasz nasze dyskusje? Esencja i eg-
zystencja. Problem wolnosci. Etyka heroiczna, Dilo-
nie piesniarki. Przyci$niete do czarnej sukni.” Ona
— Jego zona — zadbana kobieta i tyle. Dla Dziad-
ka prenumerujg pisma pornograficzne.

W takiej rodzinie niespodziewanie zjawia sig
ekipa tajniakéw. Rozpoczynaja przygotowania do
inscenizacji. Jego Ekscelencja Prezydent (Janusz
Mirczewski) zje w 52 z kolei, obywatelskim domu
$niadanie. Chce poznaé zycie, problemy i my$li
jego mieszkancow. Ale polowe rodziny stanowic
beda u Gronskiego osoby podstawione, a i sasiad
nie bedzie prawdziwy, Krawiec da wszystkim no-
we, stosowne ubrania (utalentowany miody aktor
Tomasz Radecki) w ulubionym kolorze Prezyden-
ta, meble chwilowo tez beda inne, nowe, standar-
towe i nowoczesne. 1 potrawy beda ulubione, i
przepis do wreczania dla pani prezydentowej. I..
pozlady poszezegélnych czlonkdéw rodziny na stan
w kraju tez beda gotowe, zgodne, aprobujace. (..)

Osiagnieciem autora jest warstwa slowna ,,Snia-
dania”. Gronski ma bezbledny sluch jezykowy. W
jeleniogérskim przedstawieniu (ogladalem je w
marcu) wiele warta staje sie tez umiejetnosé budo-
wania dialogéw przez autora i aktorow. Kazdg z
postaci znakomicie charakteryzuje jej tylko wias-
ciwy, zindywidualizowany jezyk — inteligenta, in-
telektualisty, adepta szkoly policyjnej (Wlodzi-
mierz Kowalewski jako Odrobinka), hippiesa czy
np. urzednika (Sekretarz — Ferdynand Zatuski).
Rezyserowi zatem i aktorom pozostalo inteligentne
podawanie dialogu, pointowanie sytuacji, podkres-
lanie w tekscie spieé¢, komicznych akeentéw i pauz.

I jeszcze jedno. ,,Wina tragiczna” pewnych wspoél-
czesnych i o wspéiczesnosei piszacych autoréw dra-
matycznych (réwniez Gronskiego) polega na —
nieustannie i mimo wszystko, na przekér wielu
podejmowanym — trudzie pisania dla teatru. Aby
nie doszlo do kleski, autora muszg wesprze¢: zain-
teresowanie teatru, odwaga i zbozna ambicja da-
wania prapremier. Takie wysokie intencje, poia-
czone z gustem artystyeznym, albo mniej gorzkim
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czynia smak niepowodzenia, albo stajg sie Zréd-
lem satysfakcji. Dyrektor Alina Obidniak i kie-
rownik literacki T. im. Norwida Janusz Degler
po prapremierowej ,Konopielce” Edwarda Redlin-
skiego zapropcnowali polskiej publicznosci wilas-
nie prapremierowe ,Sniadanie” i zapraszaja. Bez
obawy ryzyka.

(,,Teatr”, nr 11, 29 maja 1977 r.)

Tadeusz Kaczynski
SLEPCY SPIEWAJACY

Rzecz sie rozpoczyna z chwila przekroczenia
progu teatru. W hallu, na schodach i w szatni, leje
sie z gloénikow diwiekowy substrakt Zachodu w
wymiarze komercyjno-uzytkowym. Wizualny sub-
strakt tegoz atakuje widza w momencie wejscia
na sale: jej Sciany pokryte sa szczelnie wycinkami
z reklam, afiszéw, anonséw. Pod $cianami, naprze-
ciw siebie, rzedy Kkrzesel dla publicznosci, w srod-
ku scena, calkowicie niebieska. Niebieskie skrzy-
nie po coca-coli, niebieskie pudla, materace, kar-
nistry, czesci samochodéw, 16zek, a na tym jed-
nobarwnym rumowisku jednobarwnie odziani —
w niebieskie kombinezony — ludzie. Siedza, po6l-
leza, leza, wtopieni w tlo — kolorystycznie i nie
tylko kolorystycznie.

Wiasciwa akecja rozpoczyna sie w chwili, gdy
jedna z dziewczat, rozlozonych malowniczo na
biekitnych rupieciach, podnosi glowe i sirzela
palcami na znak rozpoczecia bluesa. Spiewa go
zrazu sama a potem wraz z calym zespolem.
Dziewczyna (Krystyna Wiéniewska) jest ladna i
ma ladny glos. Wiasciwie wszyscy miodzi uczest-
nicy tego przedstawienia (absolwenci wroctaw-
skich wyzszych szk6l artystycznych — muzycznej
i aktorskiej) sa na swéj sposéb urodziwi. To waz-
ne w ,,Slepcach”, ktérych tematem jest m. in. nie-
zdolnoéé do milosei bez widzenia siebie wzajem-
nie. Jedynie uroda $lepcéw jest czysta, bo nie slu-
Zy niczemu.

Po tej jak gdyby uwerturze dialog biegnie na
og6l zgodnie z oryginalem tekstu dramatu Maeter-
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lincka, niekiedy tylko inkrustowany s$piewem
aktorow. Pretekst do tych muzycznych inkrusta-
cji daja te ustepy tekstu dramatu, ktére — w opi-
nii rezysera — wymagaja muzycznej ekspresji.
Sa to kolejno: scena erotyczna (nawiasem moéwiac,
u Maeterlincka nie zarysowana tak wyraznie),
epizod macierzynski (uzupeiniony przez insceniza-
tora watkiem S$lubnym), motyw glodu i $mierci
ksiedza — opiekuna $lepcéw, stanowigca kulmi-
nacje dramatu. Ponadto na koncu aktorzy usta-
wiajag sie jak chor do oratorium i z ,nutami” w
rekach $piewaja skomponowany (przez Bogdana
Dominika) final, zas wczes$niej nasladuja jeszcze
glosem lecacy samolot (w Maeterlinckowskim ory-
ginale — przelatujace ptaki. (...)

Nazwanie rzeczy ,propozycja warsztatowa”,
napisanie przez Terpilowskiego w programie iz
steatr muzykalny jeszcze nie powstal”, ze dopie-
ro ,rodzi sie”, jak réwniez ustne zapewnienie te-
goz, ze przedstawienie ,,Slepcéw” na Scenie Stu-
dyjnej jeleniogérskiego Teatru im. Norwida nie
nie jest wersja ostateczna, lecz przeciwnie — sta-
le ewoluujacg, pozwalam sobie zglosié don pare
poprawek.

Pierwsza, najpowazniejsza, to gruntowna rewi-
zja dzialafh scenicznych §lepca, ktérego gra uta-
lentowany skadinad Stanistaw Cichocki, albowiem
wszystko, co on robi — poczawszy od schodzenia
z drabiny, a konczac na ataku szalu na wies¢ o
zgonie ksiedza — klbci sie z konwencja przedsta-
wienia. Drugie wazne uzupelnienie to jaki§ znak
symbolizujacy $mier¢ ksiedza. Nie jestem za ulo-
zeniem na scenie kukly wyobrazajacej trupa, ale
nie jestem tez za calkowitym usunieciem tego fak-
tu ze sfery realiow, jak to uczyniono w Jeleniej
Goérze. Tym bardziej ze wszystkie inne realia
utrzymano, lacznie z lalkg wyobrazajaca niemo-
wle. Wiadomo$é o $mierci ksigdza powinna zaist-
nie¢ jako fakt sceniczny (np. przez wygaszenie w
tym momencie reflektora — jak proponowal je-
den z aktoréw). Mam tez niejakie watpliwosci, co
do wyboru cytatéow muzycznych: czemu komen-
tarzem do desperackiej miloseci ma byé ,,Serena-
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Dyrektor A. Obidniak odbiera z ragk Redaktora Naczelnego ,,Gazety Robotniczej”
S. Balickiego statuetke Fredry za spektakl ,.Don Juana” w rezyserii K. Pankiewicza
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da” Schuberta, odpowiednikiem muzycznym ma-
cierzynstwa — ,,Ave Maria”, za§ uczucia glodu —
,,Bogurodzica”? (...)

Mimo tych wszystkich watpliwosci jeleniogér-
skie przedstawienie ,Slepcéw” wecigga i pasjonu-
je, bo mlodzi aktorzy potrafili na kanwie tekstu
Maeterlincka, bedacego wilasciwie zbiorem mono-
logbw wewnetrznych, nawigzac¢ ze sobg kontakt.
Sprawdza sie tu niejako Maeterlinkowska idea
metafizycznego porozumienia dusz bez pomocy
jezyka, Co wiecej, to porozumienie ogarnia takze
widzéw. Posrdéd tej zgranej, swietnie mowigce]
tekst a nawet czesciowo improwizujacej ($piew)
grupy zwraca uwage znakomita aktorsko i wo-
kalnie (piekny i potezny glos) Aleksandra Hof-
man w roli $§lepej wariatki. U Maeterlincka jest
to rola niema. Terpilowski wlozyl jej w usta pare
poetyckich cytatéw, puentujac poszczegblne epi-
zody akcji. Mimo tak niklego tekstu ta mloda
aktorka powiedziala najwiecej. Druga najbardziej
ciekawa postacia jest tu autentyczne dziecko,
wprowadzone w finale jako trawestacja Maeter-
linkowskiego niemowlecia, bedacego w tej sztuce
jedyna osoba, ktéra widzii W jeleniogorskim
przedstawieniu dziecko jest wieksze. Whiega na
sceng, bawi sie rekwizytami i lalka, ktéra przed
chwila byla dzieckiem, a teraz stala sie na po-
wrét zabawka. W Maeterlinkowskim oryginale tez
kto$§ wchodzi na scene, a raczej tylko stychaé, ze
wechodzi — jest to widmo $mierci. Zamiana wid-
ma $mierci na dziecko rozjasnia czarny final dra-
matu. Nie staje sie on przez to calkiem sloneczny,
ale przynajmniej blekitny, jak scenografia do te-
go przedstawienia, zaprojektowana przez Mariana
Jankowskiego,

O ile mozna sie spiera¢ o rozmaite szczeglly
umuzycznienia ,,Slepcéw”, wybdor tej wilasnie
sztuki na pierwszg prébe realizacji idei ,teatru
muzykalnego” jest nader trafny. Maeterlinck to
jeden z mnajbardziej muzykalnych dramaturgow,
za$ ,,Slepcy” to jedna z najbardziej muzycznych
jego sztuk (obok ,Peleasa i Melisandy”, ktory to
dramat zainspirowal dwoch czolowych kompozy-
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torow XX wieku — Debussy’ego i Schénberga).
Muzyka — pojmowana najszerzej, jako zbiér
wszelkich pozastownych zjawisk akustycznych —
jest tu obecna w didaskaliach, miedzy wierszami
tekstu i w samym tekscie, ktéry poza trescia se-
mantyczna i1 symboliczng zawiera jeszcze trzeci
element — foniczny, a raczej eufoniczny. Takich
dramatéw jest, oczywiscie, duzo wiecej, ,teatr
muzykalny” ma zatem przed soba przysziosé, tak
od strony materialu dramatycznego, jak i aktor-
sko-teatralnego, ktéry wilasnie sie narodzil 1
sprawdzil ‘w Jeleniej Goérze — za sprawg Lecha
Terpilowskiego i zyczliwie patronujgcej przedsig-
wzieciu Aliny Obidniak.

(,,Literatura”, z dnia 1 maja 1977 r.y

Zdzislaw Sierpinski
JELENIOGORSKI TEATR TERPILOWSKIEGO

Na afiszach mozna tu spotkaé¢ tytuly wielu zna-
komitych pozycji dramatu polskiego i obcego; naz-
wisko Adama Hanuszkiewicza powtarza sie tu
(jako rezysera i jako wspétautora wielkich wido-
wisk romantycznych). Jezeli moéwi sie o teatrze
ambitnym — do takich wilasnie nalezy zespét z Je-
leniej Goéry. Dyrektor Alina Obidniak nie ograni-
cza swoich planéow artystycznych jedynie do sce-
ny gléwnej: szuka wspélpartneréw dla realizacji
widowisk, ktérych ksztalt wspolczesny, pewna dy-
skusyjnos¢ realizacji, jest forma animacji zainte-
resowan widza juz moze wezszego kregu. Do tego
celu wykorzystuje sie tu Scene Studyjng i zapra-
sza realizatoréw z zewnatrz, takich, ktérzy szuka-
ja bardziej eksperymentalnych form, lacza w spo-
s6b niebanalny i nietradycyjny slowo, muzyke,
$piew, melodeklamacje — jednym slowem szuka-
ja dla swego teatru nowych rozwiazan.

Bylem ostathio na premierze dwoéch takich wi-
dowisk: pierwsze to wspoélczesna sztuka Ryszarda
Marka Gronskiego ,,Sniadanie” w rezyserii Wie-
slawa Wodeckiego; drugie — to ,,Slepcy” Maury-

cego Maeterlincka z ,ukladem tekstu, parafrazg
sceniczna i animacja” Lecha Terpilowskiego.

Terpilowski to duch niespokojny, czlowiek, kt6-
rego mozna spotkaé¢ na péinocnych i poludniowych
krancach kraju z nazwiskiem na afiszach albo
gdanskiego musicalu, albo we wroctawskiej szkole
teatralnej, w ktorej pracuje ze studentami drama-
tu nad teatrem muzycznym i jego problemami i
warsztatem. Wlasnie z tej wspoélpracy z mlodymi
narodzil sie jego eksperymentalny teatr w Jele-
niej Goérze i premiera Maeterlinckowskich ,,Slep-
c6w” na Scenie Studyjnej. (...)

Tragedie ludzi kalekich, zagubionych, pozbawio-
nych ludzkiego ciepta i wspolczueia ukazuje Ter-
pilowski w spos6b oryginalny. Tu nie chodzi jed-
nak tylko o sama realizacje, nie chodzi o wprowa-
dzenie elementéw muzycznych, o wzbogacajaca
widowisko gre $wiatel; Terpilowski stworzyl —
nic nie roniac z oryginalu — zupeinie nowy spek-
takl, przemawiajacy nowymi $rodkami tym moc-
niej do widza i stuchacza, o ile silniejsze wrazenie
robi slowo podparte muzyka. (...)

Wyszedlem pod glebokim wrazeniem tego
przedstawienia: moze wilasnie te muzyczne ele-
menty, o ktérych wspomina Terpitlowski jeszcze
silniejsze pozostawily wrazenia z tych tresci, kto-
re przekazuje autor. Pomyslalem sobie réwniez, ze
jeleniogoérsey ,,Slepcy” — to ciekawa pozycja, kto-
ra warto upowszechnié poza to miasto i tylko
jedna scene. Kto wie, czy nie powinien sie ta po-
zycja zainteresowaé Zw. Kompozytoréw Polskich
i przedstawié ja, jako impreze towarzyszaca, na
najblizszym festiwalu muzyki wspoélczesnej ,,War-
szawska Jesien — 777, (...)

(,,Zycie Warszawy”, 12 maja 1977 r.)

Bogdan Bak
CZLOWIEK, MAKA I CHLEB

Zacznijmy od wyjasnienia. ,,Czlowiek” to oczy-
widcie aluzja do tytulu sztuki Andrejewa LZycie
czlowieka”, lgcznie jednak z dwoma pozostalymi
komponentami znaczy, Ze chyba narodzil nam sie

nowy czlowiek teatru, czyli — z tej maki bedzie
chleb. Makg na dorazny przyslowia uzytek jest
Krystian Lupa, chlebem beda jego przyszle rea-
lizacje.

Nie wiem, czy podziwiaé odwage rezysera, czy
tez spisa¢ ja na rzecz milodzienczego niedoswiad-
czenia. Faktem jest jednak, ze po dwu przymiar-
kach znacznie mu duchowo blizszych, dokonanych
na dodatek w szkole, w zawodowym teatrze sigg-
nal Lupa po sztuke szczegblnie trudng. Nie spo-
s6b odméwié Andrejewowi i jego ,,Zyciu czlowie-
ka” historyeznych zastug, mozna zrozumieé¢ zach-
wyty (i protesty), jakie w poczatkach wieku sztu-
ka ta budzila. Rozumiem wiec teatr jeleniogoérski,
ktéry ja z archiwum wydobyl. pozostaje przeciez
faktem, ze wszystko — jak caly zresztg symbo-
lizm — mocno juz nam sie zestarzalo. I wymowa
filozoficzna. 1 przede wszystkim akcenty spolecz-
ne. I wreszcie teatralna faktura. Dla mlodego re-
zysera zadanie to wiec niestychanie trudne, by nie
rzec samobbjcze. Jesli wiec Lupa sie (i Andrejew)
po czeSci wybronil, dobrze to o nim $wiadezy
i pozwala zglosié wyrazone na wstepie nadzieje.

(..) Jest przeciez w tym przedstawieniu wiele
bardzo udanych pomysléw inscenizacyjnych, jest
jaka§ madra spontaniczno$é i Swiezos¢. Jest wre-
szcie pare dobrze zagranych ré6l. Na pierwszym
miejscu stawiam zdecydowanie Malgorzate Perete
(Ona), za trafng i konsekwentna interpretacje tak
odmiennych przeciez w nastroju scen z zycia zony
— giermka. Ferdynand Zaluski (On) zdecydowa-
nie lepszy w czedci drugiej, cho¢ troche nie wy-
trzymat w momentach bardziej dynamicznych.
Znakomity byl swoisty monodram Zuzanny Eo-
zinskiej (Stara sluzaca) w czesci IV. Taktownie
wywiazal sie z trudnej, narracyjnej roli . Ktosia”
Ryszard Wojnarowski. Wsréd postaci trzeciego
planu (za cze$¢ drugg, kiedy cos nieco§ widzia-
lem) wyrozni¢ pragne Terese Lesniak.

W sumie wiec dolnoslaski sezon teatralny zam-
knelo przedstawienie niedoskonale moze, ale prze-
ciez interesujace.

(,,Stowo Polskie”, z dnia 1 lipca 1977 r.)
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Stanistaw Srokowski
MEDYTACJE I DRESZCZE

Jelenia Goéra kusi i zniewala, teatr, o ktérym pi-
salem wielokrotnie i réinie, nie daje sie uja¢ w
zadne ramki, wcigz wymyka sie schematom i sko-
stnieniu. Nigdy nie mozna przewidzie¢, jak zas-
koczy, jak =zadziwi milo$nikéw sztuki teatralnej.
Jade zwykle na premiery podekscytowany i peien
wyczekiwan., Wiem bowiem, a doswiadezylem tego
wielokrotnie, ze nie jade bez sensu, Ze co§ sie
zdarzy, ze zostane czyms$ zelektryzowany, lub bede
sie przeciw czemus$ buntowaé. (..)

Tak sie zdarzylo i tym razem. Bogaty sezon na
dwu scenach zakonczylo dzielo osobliwe, mocno
dyskutowane u progu swoich narodzin (1906 r.),
dzielo w warstwie literackiej glebokie, choé
niejednolite stylistycznie, dzielo autora rosyjskiego,
dawno nie granego na naszych scenach, ,Zycie
czlowieka” Leonida Andrejewa, prozaika i drama-
topisarza Zyjgcego w latach wielkich przeobrazen
rewolucyjnych.

Sensu sztuki nie da sie sprowadzié do stwier-
dzenia, ze jest to dramat o losie ludzkim. Wszyst-
ko, co jest sztuka, jest proba odpowiedzi, jaki jest
los ludzki, w takim czy innym wymiarze. Tekst
Andrejewa zrodzit sie w okolicznosciach szczegdl-
nie bolesnych dla pisarza, zmarla mu wowczas
zona, nadchodzily tez wielkie przewarto$ciowania
spoleczne, zmienialy sie systemy miar i wag. An-
drejew piszac, korzystajac przy tym z bogatego
zrodia kultury rosyjskiej XIX i poczatkéw XX
wieku, robil jakby wykres wilasnych niepokojow,
wlasnych zalaman i zauroczen $wiatem. I zadzi-
wiajace; ile w tej smutnej przeciez sztuce hartu
ludzkiego, ile wiary w moc czlowieka, ile namigt-
nos$ci, zmagan, fascynacji zyciem i ile préb rato-
wania czlowieka przed kleskami. (..)

Miody rezyser (...) Krystian Lupa, mial wiec przed
soba nietatwy orzech do zgryzienia. Jak sie zabraé
do sztuki, ktéra niby zrodzona w lonie symbolizmu,
symboliczna nie jest, niby efektowna, ale przeciez
trudna.

Krystian Lupa rezyserowatl juz i to — jak dono-
sila prasa — pomys$lnie Witkacego, a wiec bral sie
do dziela, ktéore wyobrazni wielkiej wymaga. I
mam wrazenie, ze Witkacy troche zaciazyl, zreszta
korzystnie na jeleniogérskiej edycji ,,Zycia czlo-
wieka”. Co$ z nastroju Witkacego, co§ z jego sty-
listyki ostalo sie w tej inscenizacji. (...)

Centrum dramatu krylo sie MIEDZY bohatera-
mi, miedzy ludzmi, bylo nieuchwytne, ale bylo wy-
czuwalne., Tym centrum bylo owo pulsowanie
mysli, krazenie idei przy slabym blasku $wiecy.

I mozna powiedzie¢ z calym przekonaniem, ze
linia rezyserskich zabiegéw tam byla silna i mocna,
gdzie trzeba bylo konstruowaé¢ sceny zbiorowe,
Wyeczuwato sie duzy kunszt i spora latwosé rezy-
serskich decyzji. Deformacja, odksztalcenie rytua-
16w codziennos$ei nabieraly charakteru parody-
stycznego, szczegélnie w trakcie przyjmowania
gosci, tych wszystkich cioé, szwagréw, ojcéw itd.
oraz w scenie balowej. Byly to sceny urzekajace,
emanujace sita i pieknem. Réwniez mocna strong
rezyserskiej roboty byla budowa nastroju, choé
mniemam, ze zbyt mocng, tutaj zdarzaly sie prze-
giecia, nadmiar wrazen, nadmiar klimatéw, ktoére
w ostateczno$ci dzialaly przeciw sobie. To samo
dotyczy muzyki, chwilami przeszkadzala ona spek-
taklowi, tak samo jak wiele natretnych i az ma-
nieryeznych efektow diwiekowych.

Wsérdéd aktoréw nie dalo sie zauwazyé kreacji
wazniejszych, choé¢ wszyscy aktorzy wiasciwie nie-
zle sobie radzili z rolami. Gdyby nie kilka calkiem
martwych scen (np. On i Ona w 16zku, dos¢ bla-
dziutkie, bez efektu postaci) czy z kolei, gdyby nie
przerost krzykliwoseci, halaséw i przesada z pijac-
kimi konwulsjami, spektakl pozostalby w pamiegci,
jako $émialy i moeny. (...)

Mimo tej surowosci w ocenie, pafrzgc na sposoéb
traktowania materialu literackiego, cenigc wyo-
braznie inscenizatora, oddajgc hold poszukiwaniom
i rozwiazaniom formalnym, trzeba uzna¢ ,,Zycie
czlowieka” za wazny akcent w teatrze jeleniogér-
skim, trzeba uznaé¢ to przedstawienie, nie lagodzac
kryteriéw, za jeszcze jedna faze w dojrzewaniu
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zespolu i za sensowne zmaganie miodego rezysera
ze sztuka badZz co badz niemalego formatu.

(,,Wiadomosci”, z dnia 14 lipca 1977 r.)

STUDENT NA WIDOWNI

Czesto nowo mianowani dyrektorzy teatréw w
swoich deklaracjach programowych w zakresie
tzw. dzialalnoseci popularnorozrywkowej podkre-
slaja cheé nawiagzania §cislejszego kontaktu i
wspolpracy ze $rodowiskiem studenckim. I na ogoét
w praktyce zamierzenia te realizowane sa w formie
organizowania premier studenckich, ktéorym badz
towarzysza w przerwach pokazy mody, badz, w
najlepszym wypadku, po spektaklach publicznosé
kieruje do twoérecow przedstawienia kilka suchych
i chaotycznych pytan. .

Potem teatry narzekajg na brak autentycznego
zaintersowania twérczoscia i zyciem, sceny, stu-
denci za§ — na trudnos$ci nawigzania szczerego
kontaktu z ludimi terenu i na brak jakiejkolwiek
podniety intelekiualnej z ich strony.

Teatr w Jeleniej Goérze, ktoérego preznos$é i roz-
mach organizacyjny sa dobrze znane w kraju 1
poza jego granicami, udowodnil, ze kontakt taki
jest mozliwy i bardzo korzystny dla obu stron.
I cho¢ sesja teatrologiczna zorganizowana Pprzez
teatr w miescie, nie posiadajacym swojego $rodo-
wiska uniwersyteckiego, ograniczyla sie¢ do ucze-
stnictwa w niej studentéw, objetych programem
nauczania, uwzgledniajgcym zdobycie wiedzy o
teatrze (studentéw PWST oraz kierunkéw po-
lonistycznych i kulturoznawczych z kilku uniwer-
svtetéw), to jednak wskazala, ze tajemnica sukcesu
jest tu stworzenie atmosfery przyjazni, znalezienie
wspblnego jezyka w partnerskich dyskusjach,
uwzglednienie poziomu i potrzeb studentéw.

Sesja zorganizowana zostala w ramach nalezacej
juz do tradycji wspélpracy teatru ze Srodowiskiem
akademickim. Co roku odbywaja sig tu spotkania
z zespolem, obecno$¢ na prébach i obserwowanie
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poszczegblnych etapéw rodzenia sie spektaklu,
nalezy do regul.

Sesja miata charakter obozu naukowego, na
ktéorym studenci przedstawili swoje referaty, za-
poznali sie z aktualnie wystawianymi sztukami z
dramaturgii polskiej 1 obcej, mieli okazje, pod
okiem swoich wykladoweéw, poglebi¢ wiedze. i
uregulowaé¢ zainteresowania. Po spektaklach —
dyrektor Alina Obidniak i1 aktorzy prowokowall
w dyskusjach i bezposrednich rozmowach do sfor-
mulowania wlasnych wrazen i ocen.

Dla teatru ten kontakt umozliwia wyjscie poza
zamknigty krag swojego Srodowiska i daje satys-
fakcje ze stworzenia twérczej atmosfery zaintere-
sowania wilasnymi dokonaniami. Dla uczestnikow
sesji, z ktérych cze$¢ po studiach rozpocznie pra-
ce byé moze w teatrach, a czesé trafi do czekajg-
cych na nich placéwek spoleczno-kulturalnych, by-
la to nie tylko okazja do zapoznania sig dokladnie
z praca i poziomem artystycznym jednego z tea-
trow!

Dobrze by bylo, gdyby wzory, wypracowane
przez teatr w Jeleniej Gorze przejely tfeatry in-
nych miast. Nie chodzi tutaj o masowe organizo-
wanie analogicznych sesji, bo do tego potrzebne
sa cheé i zapal obu stron oraz odpowiednia liczba
studentéw o ukierunkowanych, zdecydowanych
zainteresowaniach, ale o staly i autentyezny kon-
takt w miastach, bedacych osrodkami zycia aka-

demickiego. A jakie formy przyimie ten kontakt

— to juz zalezy od inwencji partneréw.

(,,Trybuna Ludu”, z dnia 5 maja 1977 1.y
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