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Wstęp

Ki
ka 
at temu, w trakcie poszukiwań materiałów na temat Lipienicy,
mojej rodzinnej miejscowości, natrafilłem na zaskakującą d
a mnie infor-
mację o budowanym tam w czasie wojny 
otnisku. Dociekania dotyczące
tej nigdy niezrea
izowanej do końca inwestycji doprowadziły mnie do
ki
ku zeznań pracujących tam więźniarek z 
ubawskiej fil
ii obozu kon-
centracyjnego  Gross-Rosen.  Wyniki  moich  ówczesnych  poszukiwań
zamieściłem w książce „Ś
adami zapomnianego 
otniska w Lipienicy”1.

Na pub
ikację tę natrafilł Eran Mor, student izrae
skiego Uniwersytetu
w Hajfile,  piszący  pracę  na  temat  
ubawskiej  fil
ii  obozu  Gross-Rosen.
Spotka
iśmy się w Po
sce. Wtedy to dowiedziałem się, co było bezpo-
średnią przyczyną jego zainteresowania tym właśnie miejscem. Matka
Erana Mora, A
ice Schoenfe
d (A
iza Mor) była w czasie drugiej wojny
światowej  więźniarką  
ubawskiego  obozu.  Spotkanie  zaowocowało
wymianą korespondencji, w której niejednokrotnie dzie
i
iśmy się wyni-
kami naszych historycznych poszukiwań.

Choć na temat historii obozu Gross-Rosen powstało wie
e opracowań,
to poszczegó
ne jego fil
ie niekiedy nie doczekały się bardziej szczegóło-
wych opisów. Wydaje mi się, że pierwszym tak obszernym opracowa-
niem  w  całości  poświęconym  obozowi  w Lubawce  jest  praca  Erana
Mora, który umoż
iwił mi zapoznanie się z jej treścią. Natrafilłem tam na

iczne odwołania do zeznań z procesów byłych strażniczek. O istnieniu
takich dokumentów wiedziałem już wcześniej, gdyż wspomniano o nich
też w innych znanych mi pub
ikacjach. Jednak 
ektura opracowania Era-
na Mora wzbudziła we mnie chęć b
iższego poznania tych materiałów
źródłowych.

Postanowiłem zapoznać się z treścią akt, których oryginały znajdują
się  w zbiorach  Instytutu  Pamięci  Narodowej.  Zaskoczyła  mnie  
iczba
zgromadzonych tam dokumentów oraz i
ość zawartych w nich informa-
cji.  Postawiłem sobie wówczas pytanie:  jak bardzo szczegółowy obraz

ubawskiego obozu można odtworzyć na podstawie akt wytworzonych
w czasie ś
edztw i procesów byłych strażniczek?

Opracowanie niniejsze jest próbą odpowiedzi na to właśnie pytanie.
Na  ko
ejnych  stronach  przedstawiam  obraz  obozu,  jaki  wyłania  się
z zeznań oskarżonych i re
acji świadków. Jedynie sporadycznie zawarte
w nich informacje konfrontuję z innymi źródłami.

1 M. Gabrowski, Śladami zapomnianego lotniska w Lipienicy, Po
kowice 2018, [4].

9





1. Zarys historii 
ubawskiego obozu pracy

Przed drugą wojną światową Lubawka nazywała się Liebau in Sch
e-
sien. Było to małe miasteczko, 
eżące na rubieżach III Rzeszy. W czasie
wojny, gdy a
ianckie bombardowania zaczęły zadawać o
brzymie straty
niemieckiemu przemysłowi mi
itarnemu, zarządzono pospieszne przeno-
szenie zakładów zbrojeniowych poza zasięg wrogiego 
otnictwa. Tak jak
w wie
u  innych  do
noś
ąskich  miejscowościach,  także  i  w  ówczesnej
Lubawce 
ikwidowano fabryki mniej ważne d
a wojska, a w ich miejsce
sprowadzano filrmy wytwarzające artykuły niezbędne do prowadzenia
wojny.

Pojawianie się ko
ejnych zakładów zbrojeniowych coraz bardziej uwi-
daczniało prob
em braku pracowników. Początkowo oprócz sprowadzo-
nej  tu  kadry  zatrudniano  jedynie  miejscową  
udność  i  jeńców
wojennych. Ko
ejnym krokiem podjętym przez nazistów było założenie
na  obrzeżach  miasta  obozu  pracy.  We  wrześniu  1944  roku  powstał
kobiecy obóz pracy w  Lubawce,  będący fil
ią  obozu koncentracyjnego
Gross-Rosen.  Setki  kobiet  przywieziono  tu  pociągami  bezpośrednio
z Auschwitz i skierowano do pracy w trzech fabrykach. Zatrudniono je
przy produkcji drewnianych skrzynek na amunicję, łańcuchów przeciw-
poś
izgowych d
a pojazdów wojskowych oraz w zakładzie wytwarzają-
cym  części  do  samo
otów.  Pod  koniec  wojny,  kiedy  nie  było  już
materiałów do produkcji, więźniarki skierowano też do budowy 
otniska
wojskowego w pob
iskiej Lipienicy.

Lubawski  obóz nie został  ewakuowany i  istniał  do ostatniego dnia
wojny, przez co więzione tu kobiety uniknęły marszu śmierci. Po zajęciu
miasta  przez  Armię  Czerwoną  niema
  wszystkie  oca
ałe  więźniarki
wyjechały  z  Lubawki.  Pozostała  tu  ty
ko Po
ka,  która  w obozie  była

ekarką.  Na  początku  1946  roku  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa
Pub
icznego wszczął ś
edztwa w sprawie przyna
eżności do SS i pełnie-
nia służby w obozie koncentracyjnym wobec sześciu byłych strażniczek

ubawskiego obozu. Po zakończeniu ś
edztwa pięć z nich stanęło przed
Sądem Okręgowym w Je
eniej Górze, który wydał wyroki uniewinniają-
ce i zwo
nił je z aresztu. Szósta strażniczka, Maria Ado
ph, wobec której
zebrano wie
e obciążających zeznań, stanęła przed Sądem Okręgowym
w Krakowie,  gdyż  tam  zamieszkiwała  wówczas  większość  świadków
zeznających w procesie. W czerwcu 1948 roku zapadł wyrok, że jest ona
winna znęcania się nad przebywającymi w obozie więźniarkami i skaza-
no ją na karę ośmiu 
at więzienia.
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2. Źródła

Opracowanie niniejsze powstało w oparciu o dokumenty przechowy-
wane w zasobach Instytutu Pamięci Narodowej. Są to akta wytworzone
przez:

a) Wojewódzki Urząd Spraw Wewnętrznych we Wrocławiu;
b) Sąd Okręgowy w Je
eniej Górze;
c) Sąd Okręgowy w Krakowie.

Lp. Sygnatura: Tytuł:

1.
IPN Wr

038/3130 

Akta  śledztwa  w  sprawie  przynależności  do  SS  i  pełnienia  służby
w obozie koncentracyjnym w Lubawce prowadzonego przeciwko: Tal-
ke Gertrud, imię ojca: Paul, ur. 16-11-1922 r., tj. podejrzanej o popeł-
nienie przestępstwa z art. 1 § 1 Dekretu PKWN z dn. 31-08-1944 r.

2.
IPN Wr

038/3131

Akta  śledztwa  w  sprawie  przynależności  do  SS  i  pełnienia  służby
w obozie  koncentracyjnym  w  Lubawce  prowadzonego  przeciwko:
Scharf Gertrud, imię ojca: Karl, ur. 27-09-1923 r., tj. podejrzanej o po-
pełnienie przestępstwa z art. 1 § 1 Dekretu PKWN z dn. 31-08-1944 r.

3.
IPN Wr

038/3132

Akta  śledztwa  w  sprawie  przynależności  do  SS  i  pełnienia  służby
w obozie  koncentracyjnym  w  Lubawce  prowadzonego  przeciwko:
Schmidt Hedwig, imię ojca: Paul, ur. 15-10-1908 r., tj. podejrzanej o po-
pełnienie przestępstwa z art. 1 § 1 Dekretu PKWN z dn. 31-08-1944 r.

4.
IPN Wr

038/3133

Akta  śledztwa  w  sprawie  przynależności  do  SS  i  pełnienia  służby
w obozie  koncentracyjnym  w  Lubawce  prowadzone  przeciwko:
Adolph/Adolf Maria, imię ojca: Johann, ur. 05-08-1902 r., tj. podejrza-
nej o popełnienie przestępstwa z art. 1 § 1Dekretu PKWN z dn. 31-08-
1944 r.

5.
IPN Wr

038/3134

Akta  śledztwa  w  sprawie  przynależności  do  SS  i  pełnienia  służby
w obozie koncentracyjnym w  Lubawce prowadzone przeciwko:  Pohl
Erna, imię ojca: Paul, ur. 22-03-1923 r.,  tj. podejrzanej o popełnienie
przestępstwa z art. 1 § 1Dekretu PKWN z dn. 31-08-1944 r.

6.
IPN Wr

038/3136

Akta  śledztwa  w  sprawie  przynależności  do  SS  i  pełnienia  służby
w obozie koncentracyjnym w Lubawce prowadzonego przeciwko: Wa-
gner Johanna,  imię ojca:  Bruno,  ur.  22-10-1920 r.,  tj.  podejrzanemu
o popełnienie przestępstwa z art. 1 Dekretu PKWN z dn. 31-08-1944 r.

7.
IPN Wr
488/577

Akta w sprawie karnej prowadzonej przeciwko: Scharf Gertrud, imię
ojca:  Karl,  ur.  27-09-1923 r.,  oskarżonej o to,  że w latach 1944-1945
w m. Parschnitz (obecnie Porici, dzielnica m. Trutnov, Czechy) i Luba-
wa (obecnie Lubawka, pow. Kamienna Góra), będąc członkiem SS peł-
niła  służbę  wartowniczą  jako  dozorczyni  w  obozach  pracy,  to  jest
o czyny z art. 1 § 2 Dekretu z dnia 31.08.1944 r. w brzmieniu ustalonym
dekretem z dnia 16.02.1945 r.
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8.
IPN Wr

488/579 

Akta w sprawie karnej prowadzonej przeciwko: Schmidt Hedwig, imię
ojca:  Paul,  ur.  15-10-1908 r.,  oskarżonej o  to,  że w latach 1944-1945
w m. Parschnitz (obecnie Porici, dzielnica m. Trutnov, Czechy) i Luba-
wa (obecnie Lubawka, pow. Kamienna Góra), będąc członkiem SS peł-
niła  służbę  wartowniczą  jako  dozorczyni  w  obozach  pracy,  to  jest
o czyny z art. 1 § 2 Dekretu z dnia 31.08.1944 r. w brzmieniu ustalonym
dekretem z dnia 16.02.1945 r. 

9.
IPN Wr
488/580

Akta w sprawie karnej prowadzonej przeciwko: Wagner Johanna/Jo-
anna,  imię ojca: NN/Bronisław, ur.  22-10-1920 r.,  oskarżonej o to,  że
w latach  1944-1945  w  m.  Parschnitz (obecnie  Porici,  dzielnica  m.
Trutnov,  Czechy) i  Lubawa (obecnie  Lubawka, pow.  Kamienna Góra),
będąc  członkiem  SS  pełniła  służbę  wartowniczą  jako  dozorczyni
w obozach pracy, to jest o czyny z art. 1 § 2 Dekretu z dnia 31.08.1944 r.
w brzmieniu ustalonym dekretem z dnia 16.02.1945 r. 

10.
IPN Wr
488/581

Akta w sprawie karnej prowadzonej przeciwko: Pohl Erna, imię ojca:
Paul, ur. 22-03-1923 r.,  oskarżonej o to, że w latach 1944-1945 w m.
Parschnitz (obecnie  Porici,  dzielnica  m.  Trutnov,  Czechy)  i  Lubawa
(obecnie Lubawka, pow. Kamienna Góra), będąc członkiem SS pełniła
służbę wartowniczą jako dozorczyni w obozach pracy, to jest o czyny
z art. 1 § 2 Dekretu z dnia 31.08.1944 r. w brzmieniu ustalonym dekre-
tem z dnia 16.02.1945 r. 

11.
IPN Wr
488/582

Akta w sprawie karnej prowadzonej przeciwko: Talke Gertrud/Gertru-
da, imię ojca: Paul, ur. 16-11-1922 r., oskarżonej o to, że w latach 1944-
1945 w m.  Parschnitz (obecnie Porici,  dzielnica m. Trutnov,  Czechy)
i Lubawa (obecnie  Lubawka, pow.  Kamienna Góra), będąc członkiem
SS pełniła służbę wartowniczą jako dozorczyni w obozach pracy,  to
jest o czyny z art. 1 § 2 Dekretu z dnia 31.08.1944 r. w brzmieniu usta-
lonym dekretem z dnia 16.02.1945 r. 

12.
IPN Kr

502/1101

Akta w sprawie przeciwko: Maria Adolph, imię ojca: Jan, data urodze-
nia: 05.08.1902 r. oskarżonej o to, że w latach 1944-1945 w obozie ko-
biecym w Lubawce na stanowisku dozorczyni SS znęcała się nad ko-
bietami przebywającymi w tym obozie i zatrudnionymi przymusowo
w fabrykach, biła, znieważała słownie i denuncjowała je do kierownic-
twa obozu; to jest czyn z art. 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r.
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3. Obraz obozu ukazany w zeznaniach

Liczba zeznań oskarżonych strażniczek i re
acji świadków jest na ty
e
duża, że zawarte w nich informacje pozwa
ają na podjęcie próby opisu
funkcjonowania obozu, który zawarłem na ko
ejnych stronach.

Jak wspomniałem już we wstępie, bazuje on jedynie na informacjach
zawartych w aktach. W ki
ku za
edwie przypadkach pozwa
am sobie na
uzupełnienie 
ub potwierdzenie niektórych faktów w oparciu o inne źró-
dła.

 3.1. Mieszkanki obozu

 3.1.1. Imiona i nazwiska więźniarek

W dokumentach prezentowanych w niniejszym opracowaniu natrafil-
łem na informacje dotyczące imienia bądź też imienia i nazwiska ki
ku-
nastu więźniarek.

1. [nazwisko nieznane] A
is2;
2. [nazwisko nieznane] I
isz3;
3. B
ick Tauba4 (B
ick Tosia5);
4. Fisch Ruzia6;
5. He
d Ba
ka7;
6. Libeskind Ada8;
7. Libeskind Irena9;
8. Pe
man K
ara10;
9. Rauchwerger Ma
a11;
10. Rzymowska-Ryłło He
ena12 (Rzymowska13, Ryłło-Rymowska14);

2 IPN Wr 488/577, s. 20.
3 IPN Wr 488/582, s. 20.
4 IPN Kr 502/1101, s. 70.
5 IPN Kr 502/1101, s. 32.
6 IPN Kr 502/1101, s. 32.
7 IPN Kr 502/1101, s. 32.
8 IPN Kr 502/1101, s. 32.
9 IPN Kr 502/1101, s. 32.
10 IPN Kr 502/1101, s. 32.
11 IPN Kr 502/1101, s. 31.
12 IPN Kr 502/1101, s. 31.
13 IPN Kr 502/1101, s. 179.
14 IPN Kr 502/1101, s. 12.
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11. Sztajer Maty
da15;
12. Wachte
 Roza
ia16 (Wachte
 Ruzia17);
13. Wei
 Anna18;
14. Windheim-Sz
achcic Rosa
ia19 (Windheim Roza
ia20).

 3.1.2. Pochodzenie i data przybycia do obozu

W  zeznaniach  ki
kukrotnie  pojawiają  się  wzmianki,  że  „w  obozie
w Lubawie  przebywały  więźniarki  przywiezione  z  obozu  z  Oświęci-
mia”21. Trafilły tu one „z końcem 1944 roku”22; pojawiają się też dokład-
niejsze  re
acje,  że było  to  „we  wrześniu  1944”23 
ub  też  „z  końcem
grudnia 1944”24.

 3.1.3. Narodowość więźniarek

Więźniowie25 
ubawskiego obozu „to by
i  Po
acy,  Węgrzy, Francuzi,
Be
gijczycy  i  Ho
endrzy  i  Żydzi”26,  przy  czym  „były  to  przeważnie
Żydówki,  wzg
ędnie  podejrzane  o  żydostwo”27.  „Żydówki  przeważnie
pochodziły z Węgier,  Ho
andii,  Francji  i  w mniejszej  i
ości  z Po
ski”28.
Pośród nich „było 20 po
skich Żydówek”29, które wprawdzie okreś
ały się
jako Po
ki30, jednakże były wyznania mojżeszowego31. Niektóre z więź-
niarek okreś
ane były też jako robotnicy rosyjscy32, wzg
ędnie Sowieci33.

15 IPN Kr 502/1101, s. 31.
16 IPN Kr 502/1101, s. 51.
17 IPN Kr 502/1101, s. 31.
18 IPN Kr 502/1101, s. 32.
19 IPN Kr 502/1101, s. 31.
20 IPN Kr 502/1101, s. 181.
21 IPN Kr 502/1101, s. 31.
22 IPN Kr 502/1101, s. 181.
23 IPN Kr 502/1101, s. 182.
24 IPN Kr 502/1101, s. 182.
25 Przesłuchiwana zapewne wspomniała o „więźniarkach”, gdyż w 
ubawskim obozie były same

kobiety, 
ecz w tłumaczeniu jej zeznań pojawi
i się „więźniowie”.
26 IPN Wr 038/3130, s. 10.
27 IPN Kr 502/1101, s. 31.
28 IPN Wr 488/577, s. 20.
29 IPN Kr 502/1101, s. 181.
30 IPN Kr 502/1101, s. 182.
31 IPN Kr 502/1101, s. 72.
32 IPN Kr 502/1101, s. 6.
33 IPN Kr 502/1101, s. 17.
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Była tu też „jedna Po
ka,  która siedziała w tym obozie a była jako

ekarka”34, wyznania rzymskokato
ickiego35.

 3.1.4. Liczba więźniarek

W  wie
u  zeznaniach  pojawia  się  informacja  na  temat  
iczebności
więźniarek w 
ubawskim obozie i za każdym razem pada stwierdzenie,
że „w obozie było 500 więźniarek”36.

Jest to o ty
e interesujące, że znana mi 
iteratura nie jest do końca
zgodna co do tego, i
e więźniarek znajdowało się w obozie. Niektóre źró-
dła  wspominają,  że  było  ich „około  500”37 a
bo  „ponad 500”38,  a  inne
podają, że „całkowita 
iczebność obozu pracy w Liebau wynosiła około
550 więźniarek”39. Badający historię obozu Eran Mor podejrzewa, że róż-
nice te wynikają prawdopodobnie z błędnego przypisania transportu 50
więźniarek z początku 
istopada 1944 roku, choć „według zeznań do obo-
zu przybyły ty
ko dwa transporty, dwieście węgierskich kobiet 19 wrze-
śnia  i  ko
ejne  trzysta  więźniarek  różnych  narodowości  na  początku
października”40. 

Faktycznie na wzmianki o transporcie 300 więźniarek41 oraz  o trans-
porcie z września 1944 roku w zeznaniach natrafilam42. Jednakże przynaj-
mniej  dwie z  więźniarek stwierdziły,  że trafilły tu „z  końcem grudnia
1944”43.  Wydaje  się  więc,  że  usta
enie  dokładnej  
iczby  więźniarek

ubawskiego obozu wymaga da
szych badań.

34 IPN Wr 038/3131, s. 7.
35 IPN Kr 502/1101, s. 11.
36 IPN Wr 488/581, s. 19.
37 Filie obozu koncentracyjnego Gross-Rosen. Informator, [3] s. 50.
38 M. Staffaa (red.),  Słownik geografiii turystycznej Sudetów, tom 8, Kotlina Kamiennogórska, Wzgó-

rza Bramy Lubawskiej, Zawory, [13] s. 211.
39 Thee United States Holocaust Memorial Museum Encyclopedia of Camps and Ghettoos, 1933-1945,

Volume I, [15] s. 762; w orygina
e: the total population of Liebau labor camp was approximately
550 female prisoners.

40 E. Mor, Women’s Labor Camp (FAL) Liebau September 1944 – May 1945, [10] s. 1; w orygina
e:
According to the testimonies, there were only two transports to the camp, two hundred Hungarian
women on 19th September and another three hundred prisoners of various nationalities in early
October.

41 IPN Kr 502/1101, s. 181.
42 IPN Kr 502/1101, s. 182.
43 IPN Kr 502/1101, s. 182.
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 3.2. Zakwaterowanie

 3.2.1. Baraki i ich wyposażenie

W wie
u re
acjach zawarte zostały opisy baraków i ich wyposażenia.
Poniżej ki
ka przykładów:

„W obozie tym mieszkało 500 więźniarek i to w jednej dużej barace
murowanej i w ki
ku barakach drewnianych”44.

„Więźniarki spały w łóżkach na siennikach w barakach drewnianych
i murowanych. Łóżka były poustawiane jedno nad drugim po dwa na
wzór koszarowy. Więźniarki miały po dwa koce, z których jeden służył
jako prześcieradło.  Baraki były ogrzewane zimą. W murowanych była
temperatura ciep
ejsza aniże
i w drewnianych”45.

„(...)  mieszkały  one w barakach  murowanych i  drewnianych.  Zimą
baraki te były ogrzewane, to jest więźniarki otrzymywały materiał opa-
łowy i sobie same robiły ogień i baraki ogrzewały. W barakach drewnia-
nych  były  piecyki  że
azne,  zaś  w  murowanych  kafloowe.  Spały  na
siennikach w łóżkach. Miały dwa koce, z których jeden służył za prze-
ścieradło. Łóżka stały po dwa, jedno nad drugim”46.

„Spały one w łóżkach na siennikach. Łóżka były po dwa jedno nad
drugim poustawiane. W barace murowanej były małe piece kafloowe, zaś
w drewnianych były że
azne piecyki. Prześcieradeł zdaje się nie miały,
zaś kocy zdaje się miały jeden 
ub dwa”47.

„W zimowych miesiącach więźniarki otrzymywały materiał opałowy,
aczko
wiek bardzo skąpo,  ze wzg
ędów oszczędnościowych,  to jednak
miały baraki średnio ogrzane. W murowanych barakach było ciep
ej, zaś
w drewnianych zimniej”48.

„Więźniarki spały w podwójnych łóżkach ustawionych jedno nad dru-
gim na wzór koszarowy i miały dwa koce, z których jeden służył jako
prześcieradło”49.

44 IPN Wr 488/577, s. 19.
45 IPN Wr 488/582, s. 19.
46 IPN Wr 488/581, s. 19-20.
47 IPN Wr 488/577, s. 20.
48 IPN Wr 488/579, s. 19.
49 IPN Wr 488/579, s. 19.
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 3.2.2. Ubiór więźniarek

Jedna  ze  strażniczek  zeznała:  „Ubiór  więźniarek  był  u  niektórych
dobry, a u niektórych zły. Niektórym brakowały pończochy 
ub inne czę-
ści garderoby, które dostały z biegiem czasu z magazynu obozowego, jak
również i ja jak i inne dozorczynie dawały potajemnie także to co mogły
z garderoby tym więźniarkom”50.

 W innej re
acji czytamy: „Bie
iznę cie
esną dostały więźniarki ty
ko
raz i tą musiały sobie same wyprać, zaś na czas prania tej bie
izny wypo-
życzały od więźniarek tych, które otrzymały bie
iznę na zmianę to jest
wtedy kiedy bie
izny tak jeszcze w obozie nie brakowało”51.

Ko
ejna  ze  strażniczek  zeznała:  „Ubranie  więźniarek  było  cywi
ne,
które otrzymywały z obozu, było ono mierne. Niektóre więźniarki miały
ubiór niektóre nawet dobry. Niektóre miały trzewiki, a niektóre drew-
niaki.  Wie
e z nich nie miało pończoch ani bie
izny. Ja i  inne jeszcze
»Esmanki« obdarowywałyśmy  te  więźniarki  w  brakujące  pończochy
i spodnią bie
iznę”52.

 3.2.3. Wyżywienie

W wie
u zeznaniach pojawiają się informacje na temat wyżywienia:
„Jedzenie, wyżywienie więźniarek było zdaniem moim jako wyżywie-

nie obozowe niezłe. Było ono regu
arnie wydawane, zdarzało się jednak,
chociaż bardzo rzadko, że z powodu braku żywności w obozie to jest
niezaopatrzenia na czas obozu w odpowiednią i
ość żywności, jedzenie
pod wzg
ędem pożywienia nie było tak treściwe. Więźniarki otrzymy-
wały trzy razy dziennie jedzenie, a mianowicie na śniadanie 1/4 małego
ch
eba, kawę, troszeczkę masła, na obiad 3/4 do 1 
itra zupy i na ko
ację
znowu 3/4 do 1 
itra zupy. Podczas pracy w nocy dostawały dodatkową
zupę. Raz po raz w miesiącu otrzymywały troszeczkę marmo
ady, cukru
(najwięcej 4 łyżeczki stołowe) oraz m
eka odciąganego”53.

„Jedzenie było skąpe 20 dekagramów ch
eba i 1/2 
itra wodnistej zupy
dziennie. Pod koniec ty
ko 10 dekagramów ch
eba”54.

„Jedzenie w obozie było niedobre, gdyż zupy, które były które były
dawane na obiad i ko
ację były bardzo cienkie”55.

50 IPN Wr 488/581, s. 19.
51 IPN Wr 488/577, s. 20.
52 IPN Wr 488/577, s. 20.
53 IPN Wr 488/581, s. 19.
54 IPN Kr 502/1101, s. 182.
55 IPN Wr 488/579, s. 19.
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„Wyżywienie więźniarek aczko
wiek nie było dobre, to jednak można
rzec jako obozowe dostateczne. Składało ono się rano z porcji  ch
eba
mniej  więcej  1/4 mniejszego ch
eba,  mniej  więcej  
itra zupy na obiad
i mniej  więcej  
itra  zupy  na  ko
ację  
ub  kawy  na  każdą  więźniarkę.
W zakładzie u Laskego otrzymywały jako drugie śniadanie więźniarki
także zupę. U Wendta zaś w czasie nocnej pracy otrzymywały więźniar-
ki także dodatkową zupę”56.

Niektóre z powyższych opisów pochodzą z zeznań strażniczek, które
ce
owo mogły  kłamać.  Te bardziej  rozbudowane dotyczą też  zapewne
początkowego okresu funkcjonowania obozu, kiedy front znajdował się
jeszcze  bardzo  da
eko.  W późniejszym czasie  sytuacja  się  pogorszyła
i jak zeznaje jedna z więźniarek: „my pod koniec dostawałyśmy ty
ko 1/2

itra wodnistej zupy dziennie”57.

Karane były też  wsze
akie  próby pozyskania  jedzenia.  „Kiedy poza
obozem więźniarkom udało zdobyć się jakąś żywność, to przeprowadza-
no rewizję za ziemniakami i kromką ch
eba, a w przypadku zna
ezienia
wnoszonej żywności katowano w nie
udzki sposób”58.

„Widziałam jak komendantka obozu (...) znęcała się nad więźniarkami
biciem ręką po twarzy, a miało to miejsce wtedy, gdy po powrocie z pra-
cy jakaś dozorczyni zgłosiła, że jakaś z więźniarek skradła kartofloe”59.

Inna ze strażniczek „nie  pozwa
ała  aby  Francuzi  i  inni  więźniowie
podawa
i nam jedzenie”60.

Zdarzało się też, że niektóre więźniarki pozbawiano jedzenia ce
owo.
„Maria  Ado
f  biła  swoich  
udzi  odbierała  im  ich  racje  żywnościowe
i morzyła ich głodem”61. W czasie przesłuchania zeznała: „Jak nie chcie
i
słuchać 
ub robi
i na przekór nie dawałam im nieraz przed spaniem ko
a-
cji”62. Jak zeznawały więźniarki, strażniczka ta „nie dawała 
udziom swo-
im jeść”63 i „morzyła głodem od czego dużo z nich później umierało na
suchoty”64.

56 IPN Wr 488/577, s. 20.
57 IPN Kr 502/1101, s. 182.
58 IPN Kr 502/1101, s. 12.
59 IPN Wr 488/581, s. 19.
60 IPN Kr 502/1101, s. 182.
61 IPN Kr 502/1101, s. 10.
62 IPN Kr 502/1101, s. 18.
63 IPN Kr 502/1101, s. 6.
64 IPN Kr 502/1101, s. 8.
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 3.3. Represje i prześ
adowania więźniarek

W zeznaniach pojawia się wie
e opisów represji i prześ
adowań więź-
niarek. Napotkałem na następujące formy represji i przemocy:

 3.3.1. Bicie

W zeznaniach  bicie wie
okrotnie  wspomina  się  w  sposób  ogó
ny:
„bicie w nie
udzki sposób”65,  „katowanie w nie
udzki sposób”66 czy też
„bicie w sposób nie
itosny”67 a
bo „katowanie do krwi”68.

Można natrafilć też na opisy bardziej szczegółowe: „kopanie nogami”69,
„biła ręką”70, „popychała przy najmniejszej okazji”71. Niekiedy strażnicz-
ka „biła więźniarki ręką w twarz”72, natomiast w innych opisach wspo-
mniano „bicie trzcinką”73 
ub trzciną74 oraz chłosty75. 

W zeznaniach obozowej 
ekarki  wspomniane jest także „rozcinanie
głowy łopatą”76.

 3.3.2. Donosy

W re
acjach wie
okrotnie wspomina się o tym, że strażniczki donosiły
na więźniarki swoim przełożonym:

„Specja
nie  skarżyła  do  nacze
nych  władz  obozu  na  więźniarki  co
powodowało obostrzenia różnego rodzaju,  ape
e karne,  na których to
ape
ach bito i katowano”77.

„Donosiła i oskarżyła do Oberfürerki, że więźniarki nie wywiązują się
odpowiednio z pracy co powodowało różnego rodzaju kary”78.

Inna ze strażniczek  „sta
e  donosiła  różne fakty nawet  zmyś
one do
władz obozu co powodowało różne represje karne”79. Donoszono nie ty
-

65 IPN Kr 502/1101, s. 11.
66 IPN Kr 502/1101, s. 12.
67 IPN Kr 502/1101, s. 31.
68 IPN Kr 502/1101, s. 11.
69 IPN Kr 502/1101, s. 11.
70 IPN Kr 502/1101, s. 182.
71 IPN Kr 502/1101, s. 31.
72 IPN Kr 502/1101, s. 51a.
73 IPN Kr 502/1101, s. 71.
74 IPN Kr 502/1101, s. 73.
75 IPN Kr 502/1101, s. 77.
76 IPN Kr 502/1101, s. 11.
77 IPN Kr 502/1101, s. 71.
78 IPN Kr 502/1101, s. 77.
79 IPN Kr 502/1101, s. 71.
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ko na więźniarki, gdyż zdarzały się „różne donosy do »Lagerführerki«,
nawet na same inne  »Esmanki«, które bardziej  
udzko obchodziły się
z więźniarkami80.

 3.3.3. Krzyki

W zeznaniach pojawiają się stwierdzenia, że jedna ze strażniczek „nie-
raz bardzo ostro skrzyczała”81 czy też „wymyś
ała w straszny sposób”82.
Sama oskarżona nie poczuwała się do winy, twierdząc: „jestem skłonna
do krzyku wydawając komendy tak, że innym może wydawać się,  że
wyzywam 
ub wymyś
am”83.

 3.3.4. Obcinanie włosów

W wie
u re
acjach pojawia się  informacja na temat  obcinania wło-
sów84. Karę te miały stosować komendantka obozu i komendantka b
oku,
obcinając włosy niektórym więźniarkom85,  wzg
ędnie „ki
ku więźniar-
kom”86, a pewnego razu nawet „20 więźniarkom”87.

Oczywiście była to kara, choć jedna ze strażniczek zeznała: „Widzia-
łam wprawdzie,  że niektóre więźniarki miały obcięte włosy. Robiła to
komendantka obozu. Przypuszczam, że komendantka obozu robiła to ty
-
ko wtedy,  gdy stwierdzono,  że więźniarka  dana miała  wszy  we wło-
sach”88.

 3.3.5. Wyniszczające prace

W zeznaniach pojawiają się  wzmianki  o  mających na ce
u  jedynie
wyniszczenie więźniarek bezce
owych pracach, po
egających na „prze-
noszeniu ciężkich kamieni z miejsca na miejsce”89. Jedna ze strażniczek
„w
atywała nawet na rewir, przeprowadzała kontro
, czy jakaś z rekon-
wa
escentek nie chowała się tam i po wyna
ezieniu biła je i zapędzała do
ciężkiej pracy przy noszeniu kamieni”90. 

80 IPN Kr 502/1101, s. 31.
81 IPN Kr 502/1101, s. 6.
82 IPN Kr 502/1101, s. 31.
83 IPN Kr 502/1101, s. 27.
84 IPN Kr 502/1101, s. 77.
85 IPN Wr 488/581, s. 19.
86 IPN Wr 488/577, s. 19.
87 IPN Kr 502/1101, s. 182.
88 IPN Kr 502/1101, s. 27.
89 IPN Kr 502/1101, s. 12.
90 IPN Kr 502/1101, s. 32.
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Pewna więźniarka zeznała odnośnie innej strażniczki: „Gdy wraca
i-
śmy z nocnych »szycht« to brała nas do pracy z własnej wo
i aby w ten
sposób nas ma
tretować”91.

 3.3.6. Ograniczanie żywności

Opisane zostało ono już wcześniej w podrozdzia
e „Wyżywienie”.
 

 3.3.7. Ograniczanie kontaktów

Więźniarkom nie pozwa
ano kontaktować się ze światem zewnętrz-
nym. „Za wsze
kie kontakty z osobami pracującymi na zewnątrz obozu
dziewczęta-więźniowie były bite do krwi”92. Jedna ze strażniczek donio-
sła też  na „więźniarkę żydówkę węgierską do komendantki obozu,  że
przyjęła od jeńca francuskiego jakiś podarunek”93.

 3.3.8. Ograniczanie opału

Zimą  baraki  obozowe  były  ogrzewane,  a  więźniarki  otrzymywały
materiał opałowy94.  Mimo to „jedna ze strażniczek ograniczała drewno,
chcąc się przyczynić do odmrożenia i pochwały SS”95. Nie przyznawała
się jednak do tego, twierdząc: „Nie jest również prawdą, że ja ogranicza-
łam więźniarki z materiałem opałowym, gdyż nie na
eżała ta funkcja do
mnie”96.

 3.3.9. Apele i stanie na dworze

Formą represji były także „ape
e różnego rodzaju”97 a
bo „ape
e karne
i inne represje”98. Niekiedy organizowano „dodatkowe ape
e w niedzie-

e”99 czy też, na skutek donosów, ce
owo „przedłużano ape
e”100. Prześ
a-
dowanie więźniarek przejawiało się też w „nakazaniu stania na dworze

91 IPN Kr 502/1101, s. 77.
92 IPN Kr 502/1101, s. 12.
93 IPN Kr 502/1101, s. 51a.
94 IPN Wr 488/581, s. 19.
95 IPN Kr 502/1101, s. 11.
96 IPN Kr 502/1101, s. 27.
97 IPN Kr 502/1101, s. 77.
98 IPN Kr 502/1101, s. 71.
99 IPN Kr 502/1101, s. 182.
100 IPN Kr 502/1101, s. 181.
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przez dłuższy czas (30 do 45 minut)”101, zapewne na mrozie.  Kary takie
stosowały „ty
ko komendantka obozu i b
oku”102.

Przy czym w innych znanych mi  źródłach  natrafilam na wzmianki
o znacznie dłuższych ape
ach, kiedy to strażniczki kazały „stać na ape
u
przez wie
e godzin, czasami przez całą noc”103.

 3.3.10. Niedostarczanie paczek

W jednym z  zeznań  „świadek  przypomina  sobie,  że  podejrzana  ta
pewnego razu nie doręczyła dużej paczki żywnościowej jednej z byłych
współwięźniarek I
isz”104.

 3.3.11. Karcer

W  pewnej re
acji pojawia  się  informacja,  że  więźniarkę  za  karę
umieszczono w „bunkrze”105. Zapewne był to jakiś obozowy karcer.

 3.3.12. Celowe spychanie w górzystym terenie

W zeznaniach natrafilam też na opis następującego zdarzenia: „Pewne-
go razu przywieziono na rewir  trzy  więźniarki,  które  miały zupełnie
obtłuczone nogi począwszy od ko
an w dół. Te właśnie chore opowiada-
ły  że wskutek złoś
iwości  eskortujących ich  »Esmanek« (...) były one
prowadzone przez kamienisty teren stromy, popychane i poszturchiwa-
ne oraz bite, wskutek czego obsuwające się kamienie 
eciały im pod nogi
raniąc je dotk
iwie”106.

Moim zdaniem wydarzenia te miały miejsce w ostatnim okresie woj-
ny. Wówczas to ustały dostawy materiałów i więźniarki musiały poma-
gać  przy  budowie  
otniska  w  pob
iskiej  Lipienicy,  wiosce  
eżącej  po
drugiej  stronie  Gór  Kruczych.  Każdego  dnia,  pod  nadzorem  SS,  szły
przez godzinę przez góry do roz
egłej równiny, gdzie miało powstać 
ot-
nisko. Zwyk
e szły sz
akami górskimi, a
e czasami żołnierze SS kaza
i im
wspinać się na zbocza. D
a zabawy, ty
ko po to aby je upokorzyć. D
a
znajdujących się wśród nich starszych kobiet, które nie nadążały, była to

101 IPN Wr 488/582, s. 19.
102 IPN Wr 488/582, s. 19.
103 W. Lindwer, Thee Last Seven Months of Anne Frank, [8] s. 196; w orygina
e: (…) and they had us

stand at roll call for hours and hours, sometimes for an entire night.
104 IPN Wr 488/582, s. 20.
105 IPN Kr 502/1101, s. 51a.
106 IPN Kr 502/1101, s. 32.
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niezwykła męczarnia. Esesmani ponag
a
i je popychając w p
ecy ko
bami
karabinów107.

107 S. Roe
ofs,  Nog altijd: Ronnie Goldstein-van Cleef over jeugd, verzet, concentratiekampen en het
leven daarna, [11] s. 93; w orygina
e: In maart 1945 was er geen aanvoer van materiaal meer en
moesten we helpen bij het aanleggen van een vliegveld. Iedere dag liepen we onder begeleiding
van de SS een uur door de bergen naar een grote, kale vlakte, waar het vliegveld zou komen.
Meestal liepen we over de bergpaden, maar soms beval de SS ons om tegen de berwanden omhoog
te klimmen. Alleen maar om te pesten. Voor de oudere vrouwen onder ons die niet zo snel omhoog
kwamen, was het een martelgang. De SS duwde met geweerkolven in hun rug om hen op te jagen.
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 3.4. Śmierte
ność

 3.4.1. Liczba ofiar

Co do 
iczby więźniarek, które zmarły w 
ubawskim obozie, to zezna-
nia nie są zgodne. Mamy tu informację, że zginęło 6 osób108, 7 osób109, czy
też „8 do 10 więźniarek”110. Najczęściej jednak pojawiają się  informacje
o 10 ofilarach111, 112, 113. Taką też 
iczbę podają współczesne opracowania114.

 3.4.2. Przyczyna śmiercią

W żadnych z zeznań nie pojawia się informacja o ce
owym mordowa-
niu więźniów, o którym wie
okrotnie wspomina się w przypadku innych
fil
ii  obozu  Gross-Rosen.  W  Lubawce  więźniarki  umierały  „z  powodu
zachorzeń b
iżej mi nieznanych”115, „z chorób 
ub osłabienia”116 oraz jed-
na „wskutek zakażenia (zatrucia krwi)”117. Niektórzy  więźniowie praw-
dopodobnie mog
i umrzeć śmiercią głodową, gdyż wskutek karania ich
odbieraniem posiłków „dwoje z nich z głodu zmarniało (?) a następnie
zmar
i”118. Jedna ze strażniczek więźniarki ce
owo „morzyła głodem od
czego dużo z nich później umierało na suchoty”119.

Oczywiście  w większości  przypadków przyczyną  prob
emów zdro-
wotnych zapewne były panujące tu warunki. Młode dziewczyny umiera-
ły „z powodu głodu, wyczerpania, ciężkiej pracy filzycznej i braku opieki
medycznej”120.

108 IPN Wr 038/3136, s. 11.
109 IPN Kr 502/1101, s. 18.
110 IPN Wr 488/577, s. 20.
111 IPN Wr 038/3134, s. 12.
112 IPN Wr 038/3131, s. 6.
113 IPN Wr 488/582, s. 19.
114 B. Sawicka, Liebau (Lubawka), [w:] Der Ort des Terrors (…), [12] s. 383.
115 IPN Wr 488/577, s. 20.
116 IPN Kr 502/1101, s. 18.
117 IPN Wr 488/579, s. 19.
118 IPN Kr 502/1101, s. 10.
119 IPN Kr 502/1101, s. 8.
120 B. Sawicka,  Liebau (Lubawka),  [w:] Der Ort des Terrors  (…),  [12] s. 382-383; w orygina
e:  (…)

aufgrund von Hunger,  Erschöpfung,  der  schweren körperlichen Arbeit  und fehlender medizini-
scher Betreuung.
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 3.4.3. Miejsce i sposób pochówku

We wszystkich zeznaniach świadków jako miejsce pochówku zmar-
łych  więźniarek  wskazano  teren  przed  cmentarzem  kato
ickim
w Lubawce. Miejsce to było znane strażniczkom, gdyż były one obecne
przy pochówkach121.

Zwłoki grzebano w trumnach122, w jednym grobie chowana była ty
ko
jedna osoba123.  O pochówku dwóch osób do jednego grobu wspomina
ty
ko jedna re
acja124. 

121 IPN Wr 038/3136, s. 12.
122 IPN Wr 488/577, s. 20.
123 IPN Wr 038/3134, s. 14.
124 IPN Wr 038/3132, s. 4.
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 3.5. Ucieczki z obozu
Strażniczki „na przeszko
eniu uczono, żeby nie uciekł żaden więzień

z obozu”125. Także w czasie funkcjonowania obozu do obowiązków straż-
niczek na
eżało między innymi „dozorowanie kobiet by która nie ucie-
kła”126.  W re
acjach brak informacji, aby więźniowie podejmowa
i tego
typu próby. Wiemy jedynie, że „nie uciekł żaden”127.

W zeznaniach pojawia się ty
ko pojedyncza re
acja o brakującej więź-
niarce, jednak ewidentnie nie  podczas próby ucieczki.  Była strażniczka
Maria Ado
ph stwierdziła: „Jeden raz jedna więźniarka korzystając z mej
nieuwagi pozostała się w zakładzie zbrojeniowym, gdy ja z resztą więź-
niarek wróciłam po pracy do obozu. Więźniarkę brakującą nie zgłosiłam
w obozie komendantce jako brakującą, twierdząc zorientowawszy się, że
jedną braknie,  że  musiałam się  prze
iczyć.  Następne jednak ko
umny
wracające po mej ko
umnie przyprowadziły jednak i tą pozostałą więź-
niarkę z mej ko
umny. Komendantka obozu dowiedziawszy się o tym
przy  odbiorze  
udzi-więźniarek,  nazajutrz  wie
kie  czyniła  mi  z  tego
powodu wymówki, tak, że kiedy zna
azłam się przed tą więźniarką ją
upomniałam, aby na przyszłość więcej uważała i w zdenerwowaniu ja
jeden raz otwartą ręką 
ekko uderzyłam w twarz”128.

Z re
acji innych więźniarek wiemy, że spośród 
ubawskich strażniczek
Maria Ado
ph „była najokrutniejsza”129, tak więc zeznaniom tym, przy-
najmniej w części dotyczącej kary, nie na
eży dawać nazbyt dużej wiary.
Jednak w innych znanych mi źródłach brak informacji na temat jakiejś
szczegó
nej okrutności  kary, jaką miała ponieść zaginiona więźniarka.
Można więc podejrzewać, że faktycznie została ona pobita.

Warto w tym miejscu zauważyć, że re
acje z innych fil
ii obozu Gross-
Rosen wspominają,  że  taki  zaginiony  więzień  „chociaż  ty
ko  zasnął,
nazywano go uciekinierem”130 i karano śmiercią.

125 IPN Wr 038/3132, s. 3.
126 IPN Kr 502/1101, s. 102.
127 IPN Kr 502/1101, s. 21.
128 IPN Kr 502/1101, s. 27.
129 IPN Kr 502/1101, s. 28.
130 T. Bonek, Demony śmierci. Zbrodniarze z Gross-Rosen, [1] s. 252.
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 3.6. Zatrudnienie więźniarek
Jak wiemy z innych źródeł, więźniarki z 
ubawskiej fil
ii obozu Gross-

Rosen zatrudnione były w z
oka
izowanych tu trzech zakładach zbroje-
niowych:  Laske,  Nord
and  oraz  Wendt131.  Pod  koniec  istnienia  obozu
pracowały też przy budowie 
otniska.

 3.6.1. Zakłady zbrojeniowe

Więźniarki  „były  zatrudnione  w różnych  fabrykach  w  Lubawie”132.
Jedna ze strażniczek zeznała: „Z uwagi na brak sił roboczych w zakła-
dach zbrojeniowych »Wendt«, »Laske« i »Nord
and« w Lubawie zosta-
łam ja i inne jeszcze dziewczęta i kobiety z Lubawy i oko
icy na skutek
zarządzenia urzędu pracy wysłane do Gross-Rosen ce
em przyjęcia jako
dozorczynie  nad  więźniarkami  żydowskimi,  które  miały  przydzie
one
zostać do wyżej wspomnianych zakładów zbrojeniowych w Lubawie”133.

Inna strażniczka stwierdza: „Przeważnie dozorowałam tych więźniów,
którzy przydzie
eni zosta
i do zakładów Wendta i Laskiego (Laske)”134.

Ko
ejna zeznała:  „W zakładach zbrojeniowych pracowano bez prze-
rwy przez 24 godziny dziennie i d
atego część więźniarek pracowała we
dnie a część w nocy, z zmianą tygodniową”135.

Z innych re
acji dowiadujemy się też, że niektóre strażniczki wcze-
śniej same były zatrudnione jako pracownicy cywi
ni w zakładach zbro-
jeniowych, w których później pracowały więźniarki.

Jedna z nich zeznała: „od 1943 roku miesiąca kwietnia wyjechałam do
Lubawy powiat  Kamieniogóra. Po przyjeździe do  Lubawy poszłam do
pracy do fabryki samo
otów i  w tej  fabryce pracowałam do września
1944 roku”136. Potem skierowano ją do pracy jako strażniczkę w 
ubaw-
skim obozie.

Ko
ejna strażniczka w swoich zeznaniach stwierdziła: „Za pośrednic-
twem urzędu pracy zostałam następnie przydzie
ona do zakładów zbro-
jeniowych Wendt (Rüstungsbetrieb) w  Lubawie,  gdzie pracowałam do
września 1944 roku również w charakterze robotnicy. W tych zakładach
pracowa
i także obcokrajowcy jak Ho
enderzycy, Czesi, Francuzi i Po
a-
cy. Właścicie
 tych zakładów Wendt musiał oddać do dyspozycji urzędu

131 A. Konieczny, Frauen im Konzentrationslager Gross-Rosen in den Jahren 1944-1945, [7] s. 45.
132 IPN Kr 502/1101, s. 31.
133 IPN Wr 488/581, s. 19.
134 IPN Wr 488/577, s. 20.
135 IPN Wr 488/581, s. 19.
136 IPN Wr 038/3131, s. 6.
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pracy 4 siły robocze,  a ponieważ byłam najmłodsza,  więc ja i  jeszcze
3 młode dziewczyny zostałyśmy z nakazu urzędu pracy wyznaczone do
tak  zwanej  pomocniczej  służby  SS-dozorczyń  (SS-Aufseherinnenhi
fs-
dienst)”137.

 3.6.2. Prace ziemne

Z zeznań wynika,  że więźniarki  zatrudniane były też  przy „innych
pracach ziemnych138”. Zeznają, że pracowały przy wynoszeniu i wywo-
żeniu ziemi139, kiedy to woziły ziemię wózkami i nosiły ją w wiadrach140.

Podejrzewam, że mowa tu o pracy przy budowie 
otniska w pob
iskiej
Lipienicy, kiedy to więźniarki  zatrudniono przy wyrównywaniu terenu
pod powstające tu 
otnisko wojskowe.

W zeznaniach można natrafilć też na wzmiankę na temat kopania for-
tyfilkacji141.  Być może jakaś grupa skierowana została do kopania oko-
pów?  Jeden  z  więźniów  kamiennogórskiej  fil
ii  Gross-Rosen zeznał:
„W 
utym  1945  roku  fabrykę,  w  której  pracowałem,  ewakuowano  na
zachód. Od tego czasu chodzi
iśmy kopać rowy przeciwczołgowe pod
Lubawkę  w kierunku  Je
eniej  Góry”142.  Być  może  również  
ubawskie
więźniarki kierowane były do  prac  związanych  z  budową  umocnień
w oko
icach tego miasta.

 3.6.3. Praca w obozie

Jedna z przesłuchiwanych więźniarek zeznała, że pracowała w kuchni
obozowej143, gdzie była zatrudniona jako pomocnica144.

137 IPN Wr 488/577, s. 19.
138 IPN Kr 502/1101, s. 32.
139 IPN Kr 502/1101, s. 182.
140 IPN Kr 502/1101, s. 182.
141 IPN Kr 502/1101, s. 77.
142 Janusz Karpiński – więzień fiilii Gross-Rosen w Landeshut, [6] s. 3.
143 IPN Kr 502/1101, s. 182.
144 IPN Kr 502/1101, s. 73.
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 3.7. Strażniczki z 
ubawskiego obozu

 3.7.1. Strażniczki znane z imienia i nazwiska

W dostępnych mi zeznaniach pojawiają się nazwiska 23 strażniczek.
Poniżej przedstawiam ich a
fabetyczną 
istę, uzupełnioną o informację
na temat miejsca zamieszkania.

1. Ado
ph Maria, była główną strażniczką na fabryce145, zamieszkała
w Lubawce u
ica Garbarska146.

2. Cime Maria147.
3. Grimpe Marta148, mieszkała w Lubawie149 przy u
icy Trautenau150.
4. Hoffamann Anni151 (Hofman Anna152), zamieszkała Oberstrasse153.
5. Idaschewski Froni, zamieszkała w Lubawie154.
6. Kei
 Magda155 (Kei
 Magda
ena156), zamieszkała w Lubawie.
7. Ko
berg  Gertrud,  komendantka  b
oku157,  kierowniczka  b
oku

(B
ockführerin)158, zamieszkała w wzg
ędnie pod Wrocławiem159.
8. Kowa [imię nieznane]160, komendantka obozu, pochodząca praw-

dopodobnie z Bawarii161.
9. Kraft  [imię nieznane]162, dawniejsza komendantka obozu, to zna-

czy komendantka która była przed komendantką Kowa163.
10. Kuhnert [imię nieznane], zamieszkała p
ac Sportowy164.
11. Meise
 Anni165, zamieszkała w Lubawie.

145 IPN Kr 502/1101, s. 74.
146 IPN Kr 502/1101, s. 186.
147 IPN Wr 038/3132, s. 4.
148 IPN Wr 488/581, s. 20.
149 IPN Wr 488/581, s. 20.
150 Zapewne Trautenauer Straße, a więc dzisiejsza A
eja Wojska Po
skiego.
151 IPN Wr 488/577, s. 20.
152 IPN Kr 502/1101, s. 18.
153 IPN Kr 502/1101, s. 18.
154 IPN Wr 488/577, s. 20.
155 IPN Kr 502/1101, s. 18.
156 IPN Wr 038/3132, s. 4.
157 IPN Wr 488/581, s. 19.
158 IPN Wr 488/577, s. 20.
159 IPN Wr 488/581, s. 19.
160 Emma Kowa (patrz np. B. Sawicka, Liebau (Lubawka), [w:] Der Ort des Terrors (…), [12] s. 381).
161 IPN Wr 488/581, s. 19.
162 Według innych źródeł przełożoną 
ubawskich strażniczek SS była Char
ottee Kraflo (B. Sawicka,

Liebau (Lubawka),  [w:] Der Ort des Terrors (…),  [12] s. 381).  Jednak w dostępnych mi zezna-
niach nazwisko to zapisywane jest jako Kraft , a nie Kraflo.

163 IPN Wr 488/580, s. 19.
164 IPN Kr 502/1101, s. 18.
165 IPN Wr 488/577, s. 20.
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12. Poh
  Erna  (Po
  Erna166),  zamieszkała  w Miszkowicach167 
ub  też
przy u
icy Wasserstrasse.

13. Rauchstädt [imię nieznane], esmanka zatrudniona w biurze168.
14. Scharf Gertrud169 (Szarf Gertrud170), zam. Lubawa, u
. Ko
ejowa171.
15. Schu
z Anne
ise, zamieszkała w Lubawie172.
16. Stephan173 (Stefan174) [imię nieznane], zamieszkała w  Lubawie u
.

Ditersbach.
17. Schmidt  Hedwig175 (Schmid  Hedwiga176,  Szchmit  Hedwig177),

zamieszkała Lubawa Trautenauer str.178.
18. Ta
ke Gertrud, zamieszkała w Lubawce przy u
. Wodnej179.
19. Wagner  Johanna,  zamieszkała  w  Lubawie,  Rynek180.  W jednym

z zeznań pojawia się Erna Wagner, zamieszkała Rynek P
ac Wo
-
ności181 - zapewne pomy
ono tu imię. Podobnie jest w przypadku
zeznań, gdzie wspomniano Marię Wagner182.

20. Wich Ingeborg183 (Wich Inge184), prawdopodobnie raz wspomniana
jako  „Inga,  nazwiska  nie  pamiętam”185.  Ingeborg  mieszkała
w Lubawie, przy dworcu186.

21. Winsze Hi
degard, zamieszkała u
ica Ditersbach187.
22. Zdaszypska Zofila, zamieszkała u
ica Oberstrasse188.
23. Zimmer Maria189, zamieszkała w Niedamirowie190.

166 IPN Kr 502/1101, s. 18.
167 IPN Wr 038/3134, s. 13.
168 IPN Wr 488/577, s. 20.
169 IPN Wr 038/3131, s. 5.
170 IPN Kr 502/1101, s. 9.
171 IPN Wr 038/3131, s. 5.
172 IPN Wr 488/577, s. 20.
173 IPN Wr 488/577, s. 20.
174 IPN Kr 502/1101, s. 18.
175 IPN Kr 502/1101, s. 71.
176 IPN Wr 038/3132, s. 2.
177 IPN Kr 502/1101, s. 18.
178 IPN Wr 038/3132, s. 2.
179 IPN Kr 502/1101, s. 7.
180 IPN Wr 038/3136, s. 10.
181 IPN Kr 502/1101, s. 18.
182 IPN Kr 502/1101, s. 75.
183 IPN Wr 488/581, s. 20.
184 IPN Wr 488/577, s. 20.
185 IPN Kr 502/1101, s. 32.
186 IPN Wr 488/581, s. 20.
187 IPN Kr 502/1101, s. 18.
188 IPN Kr 502/1101, s. 18.
189 IPN Wr 488/577, s. 20.
190 IPN Wr 488/581, s. 20.
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 3.7.2. Uzbrojenie strażniczek

W zeznaniach zarówno byłych strażniczek, jak i więźniarek, wie
o-
krotnie pojawia się informacja, że nie posiadały one broni. Nie były też
szko
one jak się z bronią obchodzić191.

Przy czym strażniczki twierdziły, że nie posiadały broni, gdyż pełniły
służbę w dzień192. W broń wyposażono więc strażników pi
nujących obo-
zu w nocy, którymi by
i mężczyźni193.

 3.7.3. Obowiązki strażniczek

Poniżej  zamieszczam ki
ka  fragmentów zeznań,  w których  opisane
zostały obowiązki strażniczek.

„Służbę tam pełniłam w ten sposób, że po otrzymaniu wraz z innymi
dozorczyniami odpowiedniej i
ości więźniarek takowe zaprowadziłyśmy
do zakładu zbrojeniowego, skąd po upływie 12-stu godzin i odstawieniu
więźniarek do obozu, służbę w ten sposób zakończyłyśmy i miały wo
ne
do następnego dnia. Co 3 
ub 4 tydzień przypadła na mnie służba nie-
dzie
na i wtedy pełniłam dyżur w obozie”194.

„Do czynności mej na
eżał obowiązek przestrzegania czystości w ha
i
fabrycznej  podczas  pracy  i  dozorowanie  kobiet  by  która  nie  uciekła.
I
ość i jakość wykonywanej pracy nie na
eżały do mej kompetencji za to
był odpowiedzia
ny majster”195.

„Do obowiązków dozorczyń na
eżało przede wszystkim pi
nowanie,
aby żadna z więźniarek nie zbiegła, żeby podczas pracy nie rozmawiały
zaniedbując pracę”196.

„Do obowiązków tej służby na
eżało jedynie dozorowanie nad więź-
niarkami-żydówkami podczas pracy i me
dowanie przełożonym o stanie

iczebnym zatrudnionych przy pracy więźniarek, oraz me
dowanie o nie-
właściwym zachowaniu się więźniarek 
ub opieszałości w pracy”197.

„Pi
nowały nas przy pracy, odprowadzały do pracy i przyprowadzały
z pracy do obozu, w obozie również nas pi
nowały”198.

191 IPN Kr 502/1101, s. 21.
192 IPN Wr 038/3130, s. 10.
193 IPN Wr 038/3134, s. 12. 
194 IPN Wr 488/581, s. 19.
195 IPN Kr 502/1101, s. 102.
196 IPN Wr 488/582, s. 19.
197 IPN Wr 488/581, s. 19.
198 IPN Kr 502/1101, s. 72.
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„Do obowiązków dozorczyń na
eżało pi
nowanie więźniarek, aby pod-
czas pracy nie rozmawiały i w pracy się nie ociągały oraz, aby nie zbie-
gły”199.

 3.7.4. Zakwaterowanie strażniczek

Choć z zeznań wiemy, że niektóre  strażniczki mieszkały w obozie200,
to część z nich mieszkała w mieście, a do obozu chodziły jedynie do pra-
cy201.

W jednych z zeznań czytam: „Ja mieszkałam prywatnie i to u moich
rodziców, i chodziłam do służby rano na godzinę 6-tą i stamtąd wysyła-
no mnie wraz z innymi dozorczyniami z odnośnym oddziałem więźnia-
rek do wyznaczonych zakładów zbrojeniowych w Lubawie”202.

 3.7.5. Pochodzenie strażniczek

Spośród 23 strażniczek, które pojawiają się w zeznaniach zamieszczo-
nych w niniejszej pub
ikacji,  aż 18 mieszkało w  Lubawce 
ub oko
icz-
nych  wioskach.  Można  więc  przyjąć,  że  za  wyjątkiem  strażniczek
pełniących funkcje kierownicze, które sprowadzono spoza Lubawki, nie-
ma
 cały pozostały persone
 pochodził z najb
iższej oko
icy. Wprawdzie
pojawiające  się  w  zeznaniach  adresy  to  często  miejsce  zamieszkania
byłych strażniczek w pierwszych 
atach powojennych, jednakże podej-
rzewam, że gdyby kobiety te nie pochodziły z tych oko
ic, to po zakoń-
czeniu wojny wyjechałyby w swoje rodzinne strony.

 3.7.6. Rekrutacja strażniczek do pracy

Na podstawie zawartych w tym opracowaniu zeznań można  usta
ić,
w jaki  sposób  byłe  strażniczki  opisywały  oko
iczności  podjęcia  pracy
w tutejszym obozie.

Żadna z oskarżonych o przyna
eżność do SS i  służbę w obozie nie
przyznała się do tego, aby sama zgłosiła się do pełnienia tej funkcji. Każ-
da z nich twierdziła,  że nie trafilła tu z własnej wo
i,  
ecz skierowana
została  a
bo  przez  urząd  pracy,  a
bo  przez  swojego  dotychczasowego
pracodawcę. Nie odmawiały, gdyż w takiej sytuacji same mogły trafilć
jako więźniarki do obozu. Po umundurowaniu w Gross-Rosen skierowa-

199 IPN Wr 488/579, s. 19.
200 IPN Wr 488/581, s. 19.
201 IPN Wr 488/579, s. 19.
202 IPN Wr 488/577, s. 20.
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no je na przeszko
enie do już istniejącej fil
ii w Parschnitz203, miejscowo-
ści 
eżącej w pob
iżu Lubawki. Tam w czasie ki
kutygodniowego pobytu
przyuczono  je  do  pełnienia  funkcji  strażniczek,  po  czym  trafilły  do
Lubawki.

Choć ten ogó
ny scenariusz powtarza się w przypadku zeznań każdej
ze strażniczek, to za każdym razem szczegóły są nieco odmienne. D
ate-
go też poniżej zestawiam wybrane cytaty z dostępnych mi zeznań.

„Pracowałam w tka
ni Wichardt204 od wczesnej młodości aż do wrze-
śnia 1944 roku kiedy to dostałam nakaz przymusowej pracy (dienst ver-
p
ichtet) w obozie SS d
a internowanych w charakterze dozorczyni”205.

„Z uwagi na brak sił roboczych w zakładach zbrojeniowych »Wendt«,
»Laske« i »Nord
and« w Lubawie zostałam ja i inne jeszcze dziewczęta
i kobiety z Lubawy i oko
icy na skutek zarządzenia urzędu pracy wysła-
ne do Gross-Rosen ce
em przyjęcia jako dozorczynie nad więźniarkami
żydowskimi, które miały przydzie
one zostać do wyżej wspomnianych
zakładów zbrojeniowych w Lubawie. Po przyjęciu w Gross-Rosen zosta-
łyśmy zaraz  na drugi dzień wysłane do  Parschnitz – obozu pracy na
przeszko
enie, które ograniczało się do tego, że zostałyśmy przydzie
one
starszym dozorczyniom w ce
u przyuczenia się do dozorowania przez
przyg
ądanie się jak one swą służbę wykonują”206.

„O tym, że mianowano nas »Esmankami« (SS-Aufseherinnen) dowie-
działam się dopiero w Gross-Rosen, dokąd zostałam przymusowo wysła-
na  i  tam  zaciągnięta  w  szeregi  »Esmanek«.  Musiałam  się  do  tego
podporządkować, gdyż w przeciwnym razie grożono zaraz obozem kon-
centracyjnym”207.

„Za pośrednictwem urzędu pracy zostałam następnie przydzie
ona do
zakładów  zbrojeniowych  Wendt  (Rüstungsbetrieb)  w  Lubawie,  gdzie
pracowałam do września 1944 roku również w charakterze robotnicy.
W tych zakładach pracowa
i także obcokrajowcy jak Ho
enderzycy, Cze-
si, Francuzi i Po
acy. Właścicie
 tych zakładów Wendt musiał oddać do
dyspozycji urzędu pracy 4 siły robocze, a ponieważ byłam najmłodsza,
więc ja i jeszcze 3 młode dziewczyny zostałyśmy z nakazu urzędu pracy
wyznaczone do tak zwanej pomocniczej służby SS-dozorczyń (SS-Aufse-
herinnenhi
fsdienst)  i  wysłane  28.9.44  roku  do  Gross-Rosen ce
em

203 Obóz w Lubawce pod
egał administracyjnie SS-Kommando Trautenau, z siedzibą w Parschnitz
(Filie obozu koncentracyjnego Gross-Rosen. Informator, [3] s. 49.

204 Powinno być „Wihard”.
205 IPN Kr 502/1101, s. 102.
206 IPN Wr 488/581, s. 19.
207 IPN Wr 488/581, s. 20.
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umundurowania. Dnia 29.9.44 roku zostałam wysłana do Parschnitz jako
pomocnicza SS-dozorczyni do obozu pracy. W Parschnitz byłam zatrud-
niona mniej więcej 3 tygodnie”208.

„Dnia  16  czy  też  17.9.44  roku  zostałam  przymusowo  zapisana  do
»Esmanek« i w związku z tym wysłana do Gross-Rosen ce
em przyjęcia
i umundurowania. Odmówić nie śmiałam i musiałam się podporządko-
wać, gdyż w przeciwnym razie można było samemu dostać się do obozu
koncentracyjnego. Z Gross-Rosen wysłano mnie do Parschnitz, do obozu
pracy na przeszko
enie, gdzie byłam 4 tygodnie. Przeszko
enie po
egało
na tym, że zostałam przydzie
ona do jednej z starszych dozorczyń ce
em
przyuczenia się wykonywania służby dozorowania przez asystowanie tej
dozorczyni w ich czynnościach służbowych. Do obowiązków dozorczyń
na
eżało  pi
nowanie  więźniarek,  aby  podczas  pracy  nie  rozmawiały
i w pracy się nie ociągały oraz, aby nie zbiegły. Z  Parschnitz zostałam
przeniesiona do Lubawy do obozu pracy”209.

„W połowie września 1944 roku zostałam na skutek zarządzenia urzę-
du pracy i z powodu tego, że byłam bez pracy, przymusowo powołana
do służby tak zwanych „Esmanek” (SS-Aufseherinnen). W związku z tym
zostałam wysłana do Gross-Rosen i na drugi dzień zaraz wysłana da
ej
do  Parschnitz do obozu pracy na przeszko
enie, gdzie przebywałam 10
dni. Umundurowana zostałam w Gross-Rosen po 4 dniach pobytu w Par-
schnitz. Przeszko
enie po
egało na tym, że zostałam przydzie
ona jednej
z etatowych dozorczyń musząc jej  wszędzie towarzyszyć i przyg
ąda-
niem się przysporzyć sobie w ten sposób służbę dozorowania nad więź-
niarkami.  Do  obowiązków  dozorczyń  na
eżało  przede  wszystkim
pi
nowanie, aby żadna z więźniarek nie zbiegła, żeby podczas pracy nie
rozmawiały zaniedbując pracę. Stamtąd przeniesiona zostałam do Luba-
wy do obozu pracy”210.

„W połowie września 1944 roku zaciągnięta zostałam na skutek zarzą-
dzenia urzędu pracy przymusowo do służby tak zwanych „Esmanek”. Do
zarządzenia  tego musiałam się  zastosować,  gdyż w przeciwnym razie
mogłabym  się  łatwo  dostać  do  obozu  koncentracyjnego.  Zostałam
wysłana do  Gross-Rosen ce
em przyjęcia,  a stamtąd do  Parschnitz na
przeszko
enie, które trwało z dwa tygodnie. W Gross-Rosen otrzymałam
mundur  SS-dozorczyni.  Po  przeszko
eniu  zostałam  przeniesiona  do
Lubawy, gdzie pełniłam służbę do chwi
i nadejścia Rosjan”211.

208 IPN Wr 488/577, s. 19.
209 IPN Wr 488/579, s. 19.
210 IPN Wr 488/582, s. 19.
211 IPN Wr 488/580, s. 19.
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 3.7.7. Pomoc strażniczek

W re
acjach byłych strażniczek wie
okrotnie pojawiają się wzmianki,
jakoby pomagały one więźniarkom:

„Ja i inne jeszcze »Esmanki« obdarowywałyśmy te więźniarki w bra-
kujące pończochy i spodnią bie
iznę”212.

„Mimo surowego zakazu ja i niektóre dozorczynie dawałyśmy od cza-
su do czasu więźniarkom jakąś część garderoby, jak pończochy, spodnią
bie
iznę, b
uzkę i tym podobne”213.

„Ja i inne dozorczynie mimo surowego zakazu dawałyśmy niejedno-
krotnie  więźniarkom części  garderobiane  jak  na  przykład  pończochy,
b
uzki, koszu
e, majtki i tym podobne”214.

„W czasie tym nigdy się nie znęcałam nad więźniarkami, a przeciwnie
moje traktowanie ich było dobre, gdyż mimo surowego zakazu dawałam
często niejednym więźniarkom só
, ch
eb, bułeczki, gorącą słodką herba-
tę i pończochy”215.

„Zdarzało się też, że my »Esmanki« dawały więźniarkom potajemnie
jakąś  garderobę,  
ecz  podczas  ape
i,  które  komendantka  obozu  sama
przeprowadzała,  wyszło  na  jaw  tak,  że  zabroniła  nam  to,  natomiast
pozwo
iła, że za jej wiedzą można było więźniarkom w poszczegó
nych
wypadkach coś ofilarować”216.

Przy czym te zaskakujące re
acje strażniczek potwierdzane były także
przez zeznania byłych więźniarek:

„Wiem  że  oskarżona  przynosiła  więźniarkom  paczki  żywnościowe
i pocieszała ich szybkim końcem wojny”217.

„Przychodząc na teren rewiru obozu wyświadczała cały szereg przy-
sług z narażeniem samej siebie na wie
kie przykrości”218.

„Podejrzana ta przysyłała potajemnie paczki żywnościowe d
a byłych
więźniarek”219.

212 IPN Wr 488/577, s. 20.
213 IPN Wr 488/579, s. 19.
214 IPN Wr 488/582, s. 19.
215 IPN Wr 488/580, s. 19.
216 IPN Kr 502/1101, s. 27.
217 IPN Wr 488/580, s. 34.
218 IPN Wr 488/580, s. 20.
219 IPN Wr 488/580, s. 20.
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„Często  nas  pocieszała,  że  »Hit
er  się  kończy  i  niedługo  będzie
dobrze«”220.

„Nie pamiętam, aby ktoś kiedyś na nią ża
ił się. Nigdy nikogo nie biła,
przeciwnie wiem, że przynosiła więźniarkom i rozdawała im po kryjomu
pończochy.  Pocieszała  wszystkich  o  szybkim  końcu  wojny  i  upadku
Hit
era”221.

„Johanna Wagner  wyróżniała  się  ze  wszystkich  strażniczek obozo-
wych. Okazywała dużo serca współczucia, pocieszała nas sta
e. Mówiła
sta
e,  że  do  tej  pracy  zmuszono  ją.  Często  pomagała  więc  więźniar-
kom”222.

„Jedynie mogę powiedzieć o Johannie Wagner a
e ty
ko z opowiada-
nia innych więźniarek, że nie robiła krzywdy więźniarkom”223.

„Jedynie Maria Wagner była nam bardzo oddaną, podtrzymywała nas
na  duchu,  szła  nam  w każdym  wypadku  na  rękę,  nawet  niektórym
dawała ch
eb, jednem słowem wśród wszystkich tych strażniczek była
najsz
achetniejszą »duszą«”224.

„Wagner Johanna była jedną z naj
epszych strażniczek. Szła każdemu
»na rękę«.  W miarę  moż
iwości  każdemu pomagała.  Dawała  bądź  to
jakieś artykuły żywnościowe 
ub coś z ubrania. Podkreś
ała że funkcję tą
pełni nie z własnej wo
i ty
ko pod przymusem”225.

„Hedwig Schmidt również była dobrą, w miarę moż
iwości wyrozu-
miałą.  W każdem bądź razie  nikomu nic złego nie zrobiła.  Mnie dała
nawet parę pończoch”226.

„Wiem z osobistej obserwacji, jak również z opowiadań więźniarek, że
oskarżona była d
a nich bardzo dobra i zrównoważona. Nigdy nie skar-
żyła przełożonym władzom, gdy coś u więźniarek zna
azła. Często pocie-
szała więźniarki o szybkim końcu wojny i upadku Hit
era. Broni ze sobą
nigdy nie miała,  różnic rasowych nie czyniła.  Nie była faktycznie SS-
manką, a ty
ko była przydzie
ona do służby w SS”227.

„Oskarżona była d
a więźniarek bardzo dobra. Nigdy nie skarżyła füh-
rerce, gdy coś u więźniarek zna
azła. Była bardzo spokojną i zrównowa-
żoną. Złorzeczyła Hit
erowi mówiła, że już niedługo wojna skończy się,
wtedy będzie wszystkim 
epiej.  Z więźniarkami obchodziła się bardzo

220 IPN Wr 488/582, s. 32.
221 IPN Wr 488/579, s. 33.
222 IPN Kr 502/1101, s. 71.
223 IPN Kr 502/1101, s. 73.
224 IPN Kr 502/1101, s. 75.
225 IPN Kr 502/1101, s. 77.
226 IPN Kr 502/1101, s. 75.
227 IPN Wr 488/581, s. 33.
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dobrze. Broni ona nigdy nie miała, różnic rasowych nie robiła. Ona nie
była SS-manką 
ecz była ty
ko przydzie
oną do służby SS. Przysięgi w SS
nie składała”228.

228 IPN Wr 488/577, s. 35.
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4. Co mnie zaskoczyło w zeznaniach?

Na poprzednich stronach przedstawiłem obraz obozu, jaki wyłania się
z przesłuchań byłych strażniczek i więźniarek. Oczywiście w trakcie 
ek-
tury tych dokumentów porównywałem zawarte tu informacje z opisami
obozu, na jakie natrafilałem w innych pub
ikacjach. Obrazy obozu ukaza-
ne w zeznaniach i obrazy tego samego obozu znane mi z książek nie są
identyczne, gdyż przedstawiono w nich odmienne narracje. Lecz zasad-
niczo w obu przypadkach całość wyg
ąda podobnie.

Jednak jest  pewien e
ement  różniący te  dwa obrazy,  który jest  d
a
mnie  największym zaskoczeniem.  To postawa niektórych  strażniczek,
którą znamy z wie
u protokołów przesłuchań i akt sądowych. Spójrzmy
na poprzednie dwa podrozdziały, gdzie zna
azły się opisy kobiet twier-
dzących, że nie chciały być strażniczkami, 
ecz zmuszono je do tej pracy.
Czy w ogó
e można dać wiarę takim re
acjom?

Dorota Su
a, autorka 
icznych pub
ikacji o historii obozu Gross-Rosen,
w jednej ze swoich książek  stwierdza:  „Oczywiście istotna różnica jest
w zeznaniach ofilar i sprawców. Ci ostatni często zasłania
i się »utratą«
pamięci, zwłaszcza gdy przedmiotem ś
edztw były popełniane zbrodnie
czy  przemoc wobec  więźniów,  a
e  na
eży  podkreś
ić,  że  ich  zeznania
zawierają sporo informacji dotyczących kwestii organizacyjnych i funk-
cjonowania obozu”229.

Jednakże by
i oprawcy mog
i nie ty
ko „zapominać”, 
ecz także kłamać
oraz opowiadać całkowicie zmyś
one historie, które miałyby przedsta-
wiać  ich w korzystnym świet
e 
ub umniejszać winę.  Czy można więc
wierzyć opowieściom strażniczek,  które  zeznając  w  swoim  procesie
twierdzą, że nie ty
ko zmuszono je do tej pracy, 
ecz tak naprawdę to
nawet pomagały osadzonym? Że były 
ubiane przez więźniarki do tego
stopnia, że po wyzwo
eniu obozu Sowieci za ich stawiennictwem wypu-
ści
i je na wo
ność?230 Czy naprawdę mogło być tak, że więźniarki potra-
filły przyjść do domu byłej strażniczki z prezentem „w podziękowaniu za
dobre obchodzenie się z nimi w obozie”231?

Czytając zeznania miałem wątp
iwości, czy historie te nie są zmyś
o-
ne. Ku mojemu zaskoczeniu wie
e z tych opowieści znajduje potwierdze-
nie  w re
acjach  byłych  więźniarek.  Z  ich  treści  dowiadujemy się,  że

229 D. Su
a, „Lecznictwo” w Konzentrationslager Gross-Rosen (1940-1945), [14] s. 13.
230 IPN Wr 488/577, s. 20.
231 IPN Wr 488/580, s. 19.
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niektóre ze strażniczek były dobre, pocieszały i pomagały, a nawet prze-
kazywały żywność i ubrania.

A
e nie ty
ko w zeznaniach natrafilam na takie informacje. Podobne
re
acje znajduję też w książkach ze wspomnieniami kobiet, które trafilły
tu z Oświęcimia: „(...) w Auschwitz strach i groźby panowały nieustan-
nie; naprawdę trzeba było wa
czyć o życie. W Lubawce na szczęście tak
nie było. Lubawka była łagodna w porównaniu z Auschwitz”232.

Można nawet napotkać stwierdzenie, że obóz w Lubawce „To był raj
w porównaniu z Auschwitz”233. Oczywiście nie zmienia to faktu, że ten
obóz pracy był fil
ią obozu koncentracyjnego, gdzie więźniarki godzinami
stały na ape
ach, były karane, głodowały i umierały.

Jednak w tym obozowym koszmarze trafilały się strażniczki, których
postawa zapamiętana została pozytywnie. Była więźniarka 
ubawskiego
obozu w swoich wspomnieniach o komendantce obozu stwierdziła, że
„Lagerführerin  była  małą,  łagodną  kobietą”,  natomiast  starsza  obozu,
Lager-Ä
teste,  miała  być „cywi
izowaną kobietą”,  która  „nigdy nikogo
nie skrzywdziła. Wręcz przeciwnie! Starała się ułatwić nam życie jak ty
-
ko mogła”. We wspomnieniach odnośnie do tej strażniczki zna
azła się
też wzmianka: „Po wojnie podpisałyśmy dek
arację d
a Rosjan, że trakto-
wała nas dobrze i nic nie powinno jej się stać”234.

Historia zna też inne przypadki osób, które w tych jakże ekstrema
-
nych oko
icznościach potrafilły zachować swoje człowieczeństwo. Przy-
kładem może być  pie
ęgniarka  Maria  Stromberger,  która  dobrowo
nie
zgłosiła się do pracy w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau. Po
kapitu
acji Niemiec została ona „aresztowana i osadzona w po
skim wię-
zieniu. Stamtąd napisała 
ist do byłych więźniów obozu i na skutek ich
interwencji  została  wypuszczona  na  wo
ność”235.  Jedno  ze  świadectw
dostarczone zostało przez byłego więźnia obozu Józefa Cyrankiewicza,

232 W. Lindwer,  Thee Last Seven Months of Anne Frank,  [8] s. 196; w orygina
e:  (…) in  Auschwitz,
fear and threats prevailed continuously; you really had to fiight for your life. In Libau, fortunately,
that was not the case. Libau was mild compared to Auschwitz.

233 S. Roe
ofs, Nog altijd: Ronnie Goldstein-van Cleef over jeugd, verzet, concentratiekampen en het
leven daarna, [11] s. 89; w orygina
e: Een hemel in vergelijking met Auschwitz.

234 Tamże,  [11] s. 91;  w orygina
e:  Onze Lagerfiiibrerin was een kleine, zachtmoedige vrouw. Wij
noemden haar Mickey omdat ze altijd met twee teckeltyes liep en dan riep:  ‘Mickey,  Mickey,
komm!’ Onze Roemeense Lager-Alteste, een gevangene, was docente aan de universiteit geweest.
Een beschaafde vrouw. Ik weet haar naam nog: Melanie Zimmerman. Ze was bevriend met een
Aufseherin van de ss, Frau Stein. Frau Stein heeft  nooit iemand kwaad gedaan. Integendeel! Samen
met Melanie heeft  zij geprobeerd ons leven zo veel mogelijk te verzachten. Na de oorlog hebben we
voor de Russen een verklaring getekend dat zij ons goed heeft  behandeld en dat haar niets mocht
overkomen.

235 htteps://p
.wikipedia.org/wiki/Maria_Stromberger
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późniejszego  premiera  PRL.  Warto  też  zauważyć,  że  po
ski  przekład
książki o Marii Stromberger nosi dość wymowny tytuł „Anioł w piek
e
Auschwitz”236.

Marta  Grzywacz  w  książce  „Nasza  pani  z  Ravensbrück.  Historia
Johanny Langefe
d” opisuję 
osy strażniczki z obozu koncentracyjnego
w Ravensbrück, której w ucieczce z aresztu miały pomóc byłe więźniar-
ki. Jedna z nich stwierdziła: „Ktoś, kto nie był w obozie, nigdy nie zrozu-
mie, że tam kryteria tego, co złe i dobre, były inne. Że nawet odrobina
przyzwoitości ratowała 
udziom życie i można było być za nią wdzięcz-
nym. D
atego nie dziwię się, że moje ko
eżanki uważały, że trzeba pomóc
Langefe
d. I ty
ko one mogły ją uratować”237.

Lubawski obóz był fil
ią obozu koncentracyjnego Gross-Rosen. Wśród
tutejszych strażniczek zna
azły się kobiety, które w tych jakże specyfilcz-
nych warunkach wcie
iły się w ro
e oprawców i  korzystając z okazji,
dawały  upust  swemu sadyzmowi  i  bestia
stwu.  W zeznaniach  mamy
wie
e opisów scen znęcania się i bruta
nej przemocy.

Jednakże  tak  jak  w  Auschwitz zna
azła  się  Maria  Stromberger,
a w Ravensbrück  „stosunkowo  
udzka”238 Johanna  Langefe
d,  tak
i w re
acjach z 
ubawskiego obozu natrafilamy na wzmianki o strażnicz-
kach,  które  potrafilły  zachować  swoje  człowieczeństwo.  Przy  czym
wzmianka o dobrej strażniczce z obozu koncentracyjnego „musi budzić
niepokój czyte
nika. Nie sposób równoważyć głosy oca
onych z obozu
koncentracyjnego głosami współczesnych historyków. Rzeczywiście jest
tak, że kto nie doświadczył rea
iów obozu za drutami ko
czastymi, nie
jest w stanie zrozumieć, jaką wagę miał każdy, choćby najbardziej błahy,
akt dobroci. Do jakiej rangi urasta podarowanie komuś kromki ch
eba
(...)”239.

Na koniec chciałbym też zauważyć, że we współczesnych opracowa-
niach  opisujących  
ubawską  fil
ię  obozu  Gross-Rosen zazwyczaj  brak
wzmianek o tym, że wśród ogromu zła obozów koncentracyjnych wła-
śnie tutaj trafilły się pozytywne wyjątki. Chyba jedynie Eran Mor zawarł
w swoim opracowaniu krótki  podrozdział  noszący tytuł „Zaskakująca
życz
iwość wśród Niemców”. Wspominając o okazywanej więźniarkom
pomocy ze strony jeńców wojennych, a także zagranicznych oraz nie-
mieckich pracowników fabryk, autor ten zauważa też: „Według zeznań,
nawet pośród nazistowskiego persone
u obozowego, od komendanta po

236 H. Wa
ser, Anioł w piekle Auschwitz, [16].
237 M. Grzywacz, Nasza pani z Ravensbrück. Historia Johanny Langefeld, [5], s. 271.
238 Tamże. s. 251.
239 M. Cie
ecki, Stosunkowo ludzki kat, [2].
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młodszych  strażników SS,  dochodziło  do  przejawów humanitaryzmu,
a wszystko to przy surowym zakazie ze strony SS nawiązywania werba
-
nego 
ub filzycznego kontaktu z więźniami”240.

240 E. Mor, Women’s Labor Camp (FAL) Liebau September 1944 – May 1945, [10] s. 65; w orygina
e:
Unexpected Kindness Among Germans (…)  According to the testimonies, even among the Nazi
camp staff,, from the commander to the junior SS guards, there were manifestations of humanity,
and all this under a strict prohibition on the part of the SS to make verbal or physical contact with
the inmates.
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5. Dokumenty źródłowe

Na ko
ejnych stronach przytaczam treść dokumentów, które stały się
podstawą  mojego  opracowania.  W  trakcie  dokonywania  transkrypcji
orygina
nych dokumentów pozwo
iłem sobie na uwspółcześnienie nie-
których archaicznych bądź też  gwarowych zwrotów, które  nie  są już
używane w języku po
skim.

Wie
okrotnie dokonywałem też drobnych modyfilkacji tekstu, usuwa-
jąc 
iterówki czy też oczywiste błędy pisarskie. Liczba tego typu zmian
jest  bardzo duża.  Trzeba tu  zwrócić  uwagę,  że wynika ona nie ty
ko
z przypadkowych omyłek. Treść wie
u dokumentów przepisana została
na poniemieckich maszynach do pisania,  które nie posiadały po
skich
znaków diakrytycznych. Niekiedy ich brak usiłowano „przezwyciężyć”,
choćby poprzez składanie 
iter z  dwóch znaków (np.  „ł”  wie
okrotnie
składano z 
itery „
” i znaku „/”), jednak w zdecydowanej większość brak
po
skich 
iter uznano za zło konieczne. Także w wie
u drukowanych for-
mu
arzach można napotkać na napisy składane w poniemieckich dru-
karniach, nieposiadających typowo po
skich czcionek. Dodatkowo treść
wie
u dokumentów sporządzono pismem odręcznym, którego odczyta-
nie bywało niekiedy dość prob
ematyczne.

D
atego też zdecydowałem się na zamieszczenie 
icznych reprodukcji
orygina
nych dokumentów, tak aby każdy zainteresowany mógł naocz-
nie zobaczyć orygina
ne zapisy. Jedynym wyjątkiem są powojenne adre-
sy oca
ałych więźniarek. Wprawdzie znajdowały się one w dokumentach
udostępnionych mi przez Instytut Pamięci Narodowej, 
ecz ja w swojej
pub
ikacji zdecydowałem się na usunięcie nazw u
ic i numerów budyn-
ków. Reprodukcje akt uzupełniłem o transkrypcję ich treści. Obcojęzycz-
nym  badaczom  umoż
iwi  to  zapoznanie  się  np.  z  zawartymi  tu
odręcznymi i słabo czyte
nymi zapisami, których odczytanie d
a osoby
nieznającej języka po
skiego może być niema
że całkiem niemoż
iwe.

Czytając zeznania byłych strażniczek na
eży mieć też na uwadze fakt,
że nie mamy tu do czynienia z dosłownym zapisem ich wypowiedzi.
Przesłuchiwane kobiety nie znały języka po
skiego i zeznania składały
po niemiecku. Wprawdzie brak pierwotnej treści zeznań uniemoż
iwia
bezpośrednią ocenę poprawności tłumaczenia, jednak występujące nie-
kiedy niezręczne zwroty wyraźnie sugerują, że w trakcie przekładu też
mogło dochodzić do pewnych nieścisłości.
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 5.1. Ado
ph Maria

 5.1.1. Przesłuchanie świadka doktor Ryłło-Rzymowska

Protokół przesłuchania świadka

Lubawa dnia 9 III 1946 roku o godzinie 10:00 ja Turski Zbigniew, wywia-
dowca  z  Posterunku  Miejskiego  Mi
icji  Obywate
skiej  w  Lubawie
działając na mocy

1) po
ecenia Obw. Wiceprokuratora ….. Rejonu Prokuratury Sądu Okrę-
gowego …..  z dnia …..  194….. roku, L. …..  wydanego na podstawie
artykułu 20 przepisów wprowadzonych kodeksem postępowania kar-
nego

2) artykułu 257 kodeksu postępowania karnego z powodu nieobecności
Sędziego na miejscu, wobec tego, że zwłoka groziłaby zanikiem ś
a-
dów 
ub dowodów przestępstwa, które do przybycia Sędziego u
egły-
by zatarciu …..

Zachowując forma
ności wymienione w artykułach 235-240, 258 i 259
kodeksu postępowania karnego

3) przy udzia
e protokó
anta
4)  w obecności  świadków Kie
ichowski  Marian funkcjonariusz  Mi
icji

Obywate
skiej w Lubawie, Kazimierczaka Józefa funkcjonariusza Mi
i-
cji Obywate
skiej w Lubawie

5)  których  uprzedziłem  o  obowiązku  stwierdzenia  swymi  podpisami
zgodności  protokołu  z  przebiegiem  czynności,  przesłuchałem  niżej
wymienionego (ą) w charakterze świadka. Świadek po uprzedzeniu o:

6) ważności przysięgi, złożył przepisaną przysięgę,
7)  prawie  odnowy zeznań z  przyczyn wymienionych w artyku
e  104

kodeksu postępowania, karnego oświadczył:
8) odpowiedzia
ności za fałszywe zeznania w myś
 artykułu 107 kodeksu

postępowania karnego, oświadczył:
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Nazywam się: doktor Ryłło-Rymowska241

Imiona rodziców: Edward i Anie
a z Przyłuskich
Wiek: 40 
at
Urodzona w: 7 I 1905 w Równym
Wyznanie: rzymskokato
ickie
Z zawodu: 
ekarz
Zamieszkała w: Lubawa u
ica […]
W stosunku do stron: obca

W sprawie niniejszej wiadome mi jest co następuje:

Będąc  w  obozie  koncentracyjnym  w  Lubawie  „Großrosen”  znam
dobrze „ausierkę” Ado
f Marię SS, która się zajmowała na terenie obozu
donoszeniem „führerce” co biedne dziewczęta robiły z głodu. Poza tym
biła  w nie
udzki  sposób więzione dziewczęta,  rozcinała  głowy łopatą,
kopała nogami. Jak był przydzie
ony opał d
a dziewcząt, to też ograni-
czała drewno, chcąc się przyczynić do odmrożenia i pochwały SS. Nie
zastanawiała się nad dziewczętami słabymi katując ich do krwi242.

Za jej donosem „führerka” i te dozorczynie SS stawały po zakończe-
niu pracy i „führerka” przeprowadzała rewizję za ziemniakami i kromką
ch
eba katując w nie
udzki sposób. Za wsze
kie kontakty z osobami pra-
cującymi na zewnątrz obozu dziewczęta-więźniowie były bite do krwi.
Te znęcania zdarzały się przy przenoszeniu ciężkich kamieni z miejsca
na miejsce. Poza tym zaznacza, że przeważnie do pracy na terenie obozu,
noszenia kamieni i innych ciężkich robót, zatrudniane były rekonwa
e-
scentki  często  z  niewy
eczonymi  jeszcze  ranami.  Do tych wszystkich
bestia
stw znęcań nad dziewczętami-więźniami przyczyniała się osobi-
ście Ado
f Maria.

Na tym protokół zakończono i przed podpisaniem odczytano.
Doktor Rzymowska-Ryłło
Omówienie …..
Na tem protokół zakończyłem i przed podpisaniem odczytałem.

Przesłuchiwał:
Podpis: Z. Turski Podpisy:243

241 Powinno być „Ryłło-Rzymowska”.
242 IPN Kr 502/1101, s. 11.
243 IPN Kr 502/1101, s. 12.
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 5.1.2. Pierwsze przesłuchanie przez PUBP

Numer akt 103/46.
Protokół przesłuchania podejrzanego
Kamieniogóra, dnia 11 III 1946 roku.
Ofilcer  Ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego

w Kamieniogórze (stopień służbowy, imię i nazwisko) podporucznik
Ignacy Litwiak przesłuchał niżej wymienionego w charakterze podej-
rzanego – oskarżonego o popełnienie przestępstwa z artykułu: zbrod-
nie faszystowskie, który po wyjaśnieniu jakie przestępstwo jest mu
zarzucane, oraz po pouczeniu go o prawie do odmowy odpowiedzi na
zadawane mu pytania, – zeznał co następuje:

Imię i nazwisko: Maria Ado
f.
Data urodzenia: 5 VIII 1902.
Imiona rodziców: Johan – i Maria Matzke.
Miejsce zamieszkania: Lubawa – Garbowska numer 2.
Miejsce urodzenia: Voixdorf koło Szymrychu.
Obywate
stwo: niemieckie.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Zajęcie: nie pracuje nigdzie.
Wykształcenie: 8-em 
at szkoły powszechnej.
Stan rodzinny: mężatka troje dzieci.
Stan majątkowy:
Służba wojskowa: SS Lubawa Gross-Rosen.
Odznaczenia i ordery: nie ma.
Poprzednia kara
ność: nie karany.

Pyt. Od jakiego czasu służy
iście w obozie pracy w Lubawie jako SS?
Odp.  W  oddzia
e  SS  w  Lubawie  służyłam  jako  filrerka  od  X.19444  do

V.19445 roku.
Pyt. Jaką funkcję pełni
iście w obozie 
ubawskim?
Odp. Byłam aufzejerką na oddzia
e gdzie znajdowa
i się Ho
endrzy, Be
-

gowie, Francuzi, Żydzi, Po
acy, Węgrzy oraz Sowieci.
Pyt. Czy żeście kiedyś 
ub kogoś z tych 
udzi bi
i 
ub ma
tretowa
i?
Odp. Nie powiem że nie, gdyż jak mnie zdenerwowa
i 
ub sprzeciwia
i

się moim rozkazom musiałam ich bić244.

244 IPN Kr 502/1101, s. 17.

55



56

4. IPN Kr 502/1101, s. 18.



Pyt. Czy morzy
iście głodem swoich245 pracowników?
Odp. Jak nie chcie
i słuchać 
ub robi
i na przekór nie dawałam im nieraz

przed spaniem ko
acji.
Pyt. I
u 
udzi umarło 
ub zginęło w tym czasie kiedy wy obję
iście służ-

bę?
Odp. Wiadomo mi jest że z chorób 
ub osłabienia zmarło 7-em osób.
Pyt. Czy mie
iście broń pa
ną w posiadaniu?
Odp. Nie, broni żadnej nie posiadałam.
Pyt. Czy otrzyma
iście jakieś wyszko
enia d
a prowadzenia oddziału pra-

cy w obozie?
Odp. Tak, wysła
i mnie z oddziału kobiet które na
eżały do SS w Luba-

wie  do  obozu  pracy  w  Niemczech  (Gressrozen)  gdzie  dosta
iśmy
pouczające wskazówki co do pracy i prowadzenia obozu.

Pyt. Coście widzie
i w obozie w Gress-Rosen?
Odp. Oprowadzał nas jeden z SS-manów po całym obozie gdzie zwiedza-


iśmy wszystkie baraki w których zamieszkiwa
i jeńcy różnej narodo-
wości.

Pyt. Jak ci 
udzie wyg
ąda
i?
Odp. By
i zupełnie złamani na duchu i filzycznie wyczerpani, wygłodzeni

oraz wyb
ad
i.
Pyt. Jak długo tam przebywa
iście?
Odp. Dwa dni.
Pyt. Kto jeszcze z kobiet z Lubawy które służyły z Lubawy tam z wami

był?
Odp. Razem ze mną były Niemka Szchmit Hedwig u
ica Fraucenałer246.

Kei
 Magda, u
ica Ditersbach koło wsi, Hi
degard Winsze zamieszkała
u
ica Ditersbach, Stefan imię nieznane, u
ica Ditersbach, Kuhnert imię
nieznane  zamieszkała  p
ac  Sportowy,  Zofila  Zdaszypska  u
ica  Obe-
rstrasse.  Anna  Hofman  zamieszkała  razem  z  Zdaszybską,  Erna
Wagner Rynek P
ac Wo
ności, Po
 Erna u
ica Wasserstrasse, Ta
ke u
i-
ca Wasserstrasse.

Na tym protokół przesłuchania zakończono przeze mnie przeczytano
i podpisano własnoręcznie. Maria Ado
f, podpis własnoręczny. Przesłu-
chał i przeprotokołował podporucznik Ignacy Litwiak247.

245 Na zawartej w tej pub
ikacji reprodukcji fragment ten jest nieczyte
ny, jego brzmienie pocho-
dzi z innego skanu.

246 Zapewne Trautenauer Straße.
247 IPN Kr 502/1101, s. 18.
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 5.1.3. Przesłuchanie świadka Pohl Erna

Numer akt 103/46.
Protokół przesłuchania świadka
Lubawa, dnia 13 marca 1946 roku
Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego

w Kamieniogórze  (stopień  służbowy,  imię  i  nazwisko)  podporucznik
Ignacy Litwiak przesłuchał niżej wymienionego w charakterze świadka.

Świadek  uprzedzony  o  odpowiedzia
ności  karnej  z  artykułu  140
kodeksu  karnego  za  fałszywe  zeznania  (podpis  świadka)  Erna  Poh
,
zeznał:

1. Nazwisko, imię, imię ojca: Poh
 Erna – Pau
.
2. Rok urodzenia: 22/3 1923 roku.
3. Miejsce urodzenia: w Miche
sdorfie koło Lubawy.
4. Zawód: [nieczyte
ne].
5. Stopień wojskowy i funkcja: SS w Lubawie.
6. Wykształcenie: 8 
at szkoły powszechnej.
7. Narodowość: niemiecka.
8. Stan cywi
ny: panna.
9. Służba w wojsku: SS.
10. Kara
ność: –
11. Adres: Lubawa Wodna 13.
12. Stosunek do stron: ko
eżanka z obozu SS i współpracowniczka.

Pyt. Czy znacie Marię Ado
f i od kiedy?
Odp. Tak. Marię Ado
f znam z oddziału SS w Lubawie od miesiąca sierp-

nia  1944  roku  gdy  nas  razem  zaciągnięto  do  trzymania  porządku
w obozie „Gros-Rozen” w Lubawie248.

248 IPN Kr 502/1101, s. 5.
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Pyt. Z jakich jeńców składa
i się pracownicy w obozie.
Odp. Z robotników po
skich, rosyjskich, Be
gów, Ho
endrów, Żydów.
Pyt. Czy wasza ko
eżanka Maria Ado
f z SS posiadała większą funkcję od

was i jaką?
Odp. Maria Ado
f była aufzejerką na najgorszą ska
ę.
Pyt. Co ona robiła z robotnikami w obozie.
Odp. Mogę powiedzieć, że nieraz bardzo ostro skrzyczała i nawet biła

i nie dawała 
udziom swoim jeść.

Na tem protokół przesłuchania zakończono przeczytano mi i własno-
ręcznie podpisałam.

Erna Poh

Przekładał i protokołował
podporucznik I. Litwiak249

249 IPN Kr 502/1101, s. 6.
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 5.1.4. Przesłuchanie świadka Talke Gertrud

Numer akt 103/46
Protokół przesłuchania świadka
Lubawa, dnia 13 marca 1946 roku

Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamieniogórze  (stopień  służbowy,  imię  i  nazwisko)  podporucznik
Ignacy Litwiak przesłuchał niżej wymienionego w charakterze świadka.
Świadek uprzedzony o odpowiedzia
ności karnej z artykułu 140 kodeksu

karnego za fałszywe zeznania (podpis świadka) Gertrud Ta
ke, zeznał:
1. Nazwisko, imię, imię ojca: Ta
ke Gertrud – Pau
.
2. Rok urodzenia: 16/11 1922 roku.
3. Miejsce urodzenia: Gaab
au (powiat Wałbrzych).
4. Zawód: tkaczka.
5. Stopień wojskowy i funkcja: SS w obozie Lubawie.
6. Wykształcenie: 8 
at szkoły powszechnej.
7. Narodowość: niemiecka.
8. Stan cywi
ny: panna.
9. Służba w wojsku: SS Lubawa.
10. Kara
ność: –
11. Adres: Lubawa Wodna 13.
12. Stosunek do stron: ko
eżanka z obozu SS i współpracowniczka.

Pyt. Czy znacie Marię Ado
f i od kiedy?
Odp. Tak. Marię Ado
f znam od miesiąca sierpnia 1944, gdy zostałam

zaciągnięta do oddziału SS w Lubawie d
a pi
nowania wspó
nie z nią
robotników zatrudnionych tamże250.

250 IPN Kr 502/1101, s. 7.
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Pyt. Jaką funkcję spełniała wasza ko
eżanka Maria Ado
f?
Odp. Maria Ado
f była „aufzejerką”.
Pyt. Jak traktowała swoich robotników.
Odp. Maria Ado
f swoich robotników jak naocznie widziałam biła, ma
-

tretowała i morzyła głodem od czego dużo z nich później umierało na
suchoty.

Na tym protokół przesłuchania zakończono przeczytano mi i przeze
mnie własnoręcznie podpisano.

Gertruda Ta
ke
Przesłuchiwał
podporucznik I. Litwiak251

251 IPN Kr 502/1101, s. 8.
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 5.1.5. Przesłuchanie świadka Scharf Gertrud

Numer akt 103/46
Protokół przesłuchania świadka
Lubawa, dnia 13 marca 1946 roku

Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamieniogórze  (stopień  służbowy,  imię  i  nazwisko)  podporucznik
I. Litwiak przesłuchał niżej wymienionego w charakterze świadka.

Świadek  uprzedzony  o  odpowiedzia
ności  karnej  z  artykułu  140
kodeksu karnego za fałszywe zeznania (podpis świadka) Scharf Gertrud,
zeznał:
1. Nazwisko, imię, imię ojca: Szarf Gertrud – Kar
.
2. Rok urodzenia: 27/9 1923 roku.
3. Miejsce urodzenia: w Lubawie powiat Kamieniogóra.
4. Zawód: sprzedawczyni i obecnie tkaczka.
5. Stopień wojskowy i funkcja: SS w Lubawie.
6. Wykształcenie: 8 
at szkoły powszechnej.
7. Narodowość: niemiecka.
8. Stan cywi
ny: panna.
9. Służba w wojsku: SS Lubawa.
10. Kara
ność: -
11. Adres: Lubawa Stacja Ko
ejowa 1D.
12. Stosunek do stron: ko
eżanka ze służby SS w Lubawie.

Pyt. Czy znacie Marię Ado
f i od kiedy?
Odp. Marię Ado
f znam od sierpnia 1944 roku gdy zostałam wciągnięta

w oddziały SS w Lubawie razem z nią d
a pi
nowania pracujących tam
robotników252.

252 IPN Kr 502/1101, s. 9.
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Pytanie: jaką funkcję spełniała wasza ko
eżanka Maria Ado
f w obozie

ubawskim.

Odpowiedź: Maria Ado
f była „aufzejerką”.
Pytanie: Jak Maria Ado
f ustosunkowywała się do swoich 
udzi i jak ich

trzymała.
Odp. Maria Ado
f biła swoich 
udzi odbierała im ich racje żywnościowe

i morzyła ich głodem.
Pyt. Czy moż
iwe jest że ktoś z tych 
udzi mógł umrzeć śmiercią głodo-

wą.
Odp. Tak, gdyż nawet dwoje z nich z głodu zmarniało (?) a następnie

zmar
i.

Na tem protokół przesłuchania zakończono przeczytano mi i przeze
mnie podpisano.

Scharf Gertrud
Przesłuchiwał
podporucznik I. Litwiak253

253 IPN Kr 502/1101, s. 10.
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 5.1.6. Drugie przesłuchanie przez PUBP

Nr akt 103/46
Protokół przesłuchania oskarżonego.
Kamieniogóra, dnia 16 IV 1946 roku.
Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego

w Kamieniogórze (stopień służbowy, imię i nazwisko) Brandys Broni-
sław przesłuchał niżej wymienionego w charakterze podejrzanego –
oskarżonego o popełnienie przestępstwa z artykułu 1 dekretu Po
skie-
go Komitetu Wyzwo
enia Narodowego z dnia 31 VIII 1944 roku, który
po wyjaśnieniu jakie przestępstwo jest mu zarzucane, oraz po poucze-
niu  go  o  prawie  odmowy odpowiedzi  na  zadawane  mu pytania  –
zeznał co następuje:

Imię i nazwisko: Maria Ado
f.
Data urodzenia: 5.8.19042 roku.
Imiona rodziców: Johan i Maria Fiszer.
Miejsce zamieszkania:  Lubawa u
ica Garbacka numer 2 powiat  Kamie-

niogóra.
Miejsce urodzenia: Foigzdorf powiat Kamieniogóra.
Obywate
stwo: niemieckie.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Zajęcie: robotnica.
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stan rodzinny: mężatka troje dzieci.
Stan majątkowy: nie ma.
Służba wojskowa: od 17.8.44 roku do 9.5.19445 roku w SS w Lubawie.
Odznaczenia i ordery: nie ma.
Poprzednia kara
ność: niekarana254.

254 IPN Kr 502/1101, s. 20.
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Pyt. Do jakiej partji na
eże
iście podczas wojny?
Odp. Podczas wojny nie na
eżałam do żadnej partji.
Pyt. Co robi
iście od roku 1939 do 1945 roku?
Odp. Od roku 1939 pracowałam w fabryce włókienniczej do 44 roku. Od

44 roku pracowałam w filrmie Nor
adn255 w Lubawie powiat Kamienio-
góra do 16.8.19444 roku.

Pyt. Od kiedy wstąpi
iście do SS?
Odp. Wstąpiłam do SS 17.8.19444 roku w Grossen-Rozen powiat Lowem-

berg i tam byłam dwa dni,  stamtąd filrma przesłała mnie do miasta
Parsznic na przeszko
enie żebym umiała się  obchodzić z więźniami
w obozie,  po 4-ro  tygodniowym przeszko
eniu to  jest  19-go 9.19444
roku  wróciłam z  powrotem do  Lubawy już  jako  wartownik obozu
koncentracyjnego.

Pyt. D
aczego was specja
nie wybra
i do SS?
Odp. Mnie wybra
i do SS d
atego bo byłam si
na i zdrowa, a takich było

mało i ja musiałam iść.
Pyt. Jak długo by
iście w SS.
Odp. Ja w SS byłam od 17.8.19444 roku do 9.V.19445 roku.
Pyt. Czy nosi
iście mundur SS?
Odp. Tak, nosiłam od 17.8.44 roku do 9.V.19445 roku.
Pyt. I
u więźniów siedziało w tym obozie gdzie by
iście wartowniczką?
Odp. W tym obozie gdzie ja byłam a było to w Lubawie powiat Kamie-

niogóra, siedziało 500-et więźniów.
Pyt. Czy uciekł jaki więzień w waszej obecności z obozu?
Odp. W mojej obecności i podczas mojej służby nie uciekł żaden.
Pyt. Czy nosi
iście broń i jaką, krótką czy długą?
Odp. Nam jako kobietom broni wca
e nie da
i nawet nie szko
i
i jak się

z bronią obchodzić.
Pyt. I
u więźni zginęło podczas waszej obecności w Lubawie w obozie?
Odp. Za mojej obecności zginęło 7-em więźniów i by
i pochowani obok

cmentarza kato
ickiego w Lubawie.
Pyt. Skąd wiecie o tych więźniach co zginę
i w Lubawie w obozie?
Odp. Mnie o tych co zginęły mówiły ko
eżanki co miały służbę w środ-

ku.
Pyt. Czy możecie mi wskazać to miejsce gdzie oni by
i pochowani?
Odp. Tak, mogę wam wskazać.

255 W rękopisie tego protokołu przesłuchania (IPN Wr 038/3133, s. 13) zapisano: „Od roku 1939
pracowałam w fabryce włókienniczej do II 1944 roku od II 1944 roku pracowałam w filrmie
Nor
and w Lubawie powiat  Kamieniogóra do 16.VIII.19444 roku”. W obu dokumentach nazwę
filrmy „Nord
and” zapisano błędnie: raz „Nor
and”, a potem „Nor
adn”.
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Pyt. W jakim czasie chowa
i tych więźniów?
Odp. Tego powiedzieć nie mogę, bo przy tym obecną nie byłam wiem

ty
ko ty
e co z opowiadania.
Pyt. Co możecie powiedzieć jeszcze w tej sprawie?
Odp. W tej sprawie nic więcej powiedzieć nie mogę.
Pyt. Czy to co zezna
iście jest prawdą?
Odp. Tak jest, to wszystko jest prawdą.

Protokół był napisany zgodnie z moim podpisem i był mi odczytany.
(podpis oskarżonego) Ado
ph Maria

(-) Brandys Bronisław256

256 IPN Kr 502/1101, s. 21.
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 5.1.7. Przesłuchanie przez Sąd Grodzki

Numer akt Kps 38/46
Protokół przesłuchania oskarżonego – podejrzanego

Dnia  10.5.19446  roku  Sąd  Grodzki  w  Kamieniogórze  Oddział  Karny
w osobie Sędziego Grodzkiego Jarugi z udziałem Protokó
anta Janusz-
czaka w obecności stron ….. przesłuchał przesłuchał niżej wymienio-
nego  jako  podejrzanego  o  popełnienie  przestępstwa  z  artykułu
1 Dekretu  Po
skiego  Komitetu  Wyzwo
enia  Narodowego  z  dnia
31.8.44 Dziennik Ustaw Rzeczypospo
itej Po
skiej numer 4 pozycja 16
który po otrzymaniu wyjaśnienia jakie przestępstwo jest mu zarzuco-
ne  oraz  o  prawie  odmowy  odpowiedzi  na  zadawane  mu  pytania,
zeznał co następuje:

Imię i  nazwisko (nadto nazwisko panieńskie mężatek i  wdów):  Maria
Ado
ph z domu Matzker

Data urodzenia 
ub wiek: 5.8.02 rok
Imiona rodziców: Johann i Maria z domu Fischer
Miejsce zamieszkania: Lubawa, u
ica Garbarska numer 2
Miejsce urodzenia: Voigtsdorf, powiat Kamieniogóra
Obywate
stwo: po
skie257

Wyznanie: rzymskokato
ickie
Zajęcie (zajęcie rodziców u nie
etnich męża u mężatek): tkaczka
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej
Stan rodzinny (wo
ny, żonaty i tym podobne, 
iczba dzieci i ich wiek):

zamężna, 3 dzieci, 14, 17, 26 
at z małżeństwa z Erichem Ado
phem
Stan majątkowy: bez majątku
Służba wojskowa: –
Przyna
eżność do Rejonowej Komisji Uzupełnień: –
Ordery i odznaczenia: –
Zaopatrzenie ze Skarbu Państwa (emeryta
ne, inwa
idzkie i tym podob-

ne): –
Stosunek do pokrzywdzonego: –
Poprzednia kara
ność: rzekomo niekarana258

257 Niewątp
iwie jest to pomyłka, a Maria Ado
ph miała obywate
stwo niemieckie.
258 IPN Kr 502/1101, s. 26.
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Ja nie na
eżałam do żadnej partii, zwłaszcza nie na
eżałam do partii
„NADAP”,  natomiast  na
eżałam  do  niemieckiego  czerwonego  krzyża,
oraz do „N.S. Frauenschaft ” jako nieczynny członek. Dnia 17.8.19444 roku
zostałam przymusowo zapisana do „Esmanek” i wysłana do Gross-Rosen
ce
em umundurowania,  a  następnie  zaraz  na drugi  dzień wysłana do
Parschnitz,  gdzie  był  zdaje  mi  się  obóz  pracy  na  przeszko
enie.  Tam
byłam 4 tygodnie, poczym przeniesiono mnie do Lubawy do w między-
czasie  utworzonego  obozu pracy  (kobiecego,  żydowskiego)  jako zwy-
czajna dozorczyni „Esmanka”. Moje obchodzenie się z więźniarkami było
zupełnie norma
ne. Nigdy nie znęcałam się nad więźniarkami w żaden
sposób. Jeden raz jedna więźniarka korzystając z mej nieuwagi pozostała
się w zakładzie zbrojeniowym, gdy ja z resztą więźniarek wróciłam po
pracy do obozu. Więźniarkę brakującą nie zgłosiłam w obozie komen-
dantce jako brakującą, twierdząc zorientowawszy się, że jedną braknie,
że musiałam się prze
iczyć. Następne jednak ko
umny wracające po mej
ko
umnie przyprowadziły jednak i tą pozostałą więźniarkę z mej ko
um-
ny. Komendantka obozu dowiedziawszy się o tym przy odbiorze 
udzi-
więźniarek, nazajutrz wie
kie czyniła mi z tego powodu wymówki, tak,
że kiedy zna
azłam się przed tą więźniarką ją upomniałam, aby na przy-
szłość więcej uważała i w zdenerwowaniu ja jeden raz otwartą ręką 
ek-
ko  uderzyłam  w  twarz.  Bicie  nie  było  moim  zwyczajem,  natomiast
jestem skłonna  do  krzyku wydawając  komendy  tak,  że  innym może
wydawać się, że wyzywam 
ub wymyś
am. Nigdy żadnej więźniarki do
krwi nie biłam, ani też żadnej więźniarki nigdy nie kopałam, jak również
nigdy żadnej z więźniarek nie zatrzymałam ko
acji. Nie widziałam, żeby
komendantka obozu 
ub b
oku biły więźniarki, jednak moż
iwości tej nie
wyk
uczam, gdyż od więźniarek niejednokrotnie słyszałam, że zostały
ukarane, jednak szczegółami b
iżej się nie interesowałam i zwyk
e po
oddaniu po pracy więźniarek w obozie, udawałam się do mego prywat-
nego mieszkania, które znajdowało się poza terenem obozu w mieście.
Widziałam wprawdzie, że niektóre więźniarki miały obcięte włosy. Robi-
ła to komendantka obozu. Przypuszczam, że komendantka obozu robiła
to  ty
ko wtedy,  gdy  stwierdzono,  że  więźniarka  dana miała  wszy we
włosach. Wyżywienie więźniów było norma
ne jak wyżywienie w obo-
zach, natomiast ubiór był przeważnie 
ichy, jednak został z biegiem cza-
su  udoskona
ony  przez  administrację  obozu  z  zasobów  magazynu
obozowego.  Zdarzało  się  też,  że  my  „Esmanki”  dawały  więźniarkom
potajemnie jakąś garderobę, 
ecz podczas ape
i, które komendantka obo-
zu sama przeprowadzała, wyszło na jaw tak, że zabroniła nam to, nato-
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miast pozwo
iła, że za jej wiedzą można było więźniarkom w poszcze-
gó
nych wypadkach coś ofilarować. Nie jest również prawdą, że ja ogra-
niczałam  więźniarki  z  materiałem  opałowym,  gdyż  nie  na
eżała  ta
funkcja do mnie, ponieważ moja służba wyrażała się jedynie w zaprowa-
dzeniu więźniarek do danego zakładu zbrojeniowego to jest do miejsca
pracy i dozorowaniu podczas pracy oraz zaprowadzeniu więźniarek po
ukończeniu z tegoż miejsca pracy do obozu, mieszkałam zresztą w mie-
ście, a nie w obozie i nic wspó
nego ze służbą obozową nie miałam, gdyż
do służby obozowej były specja
ne dozorczynie wyznaczone. Z chwi
ą
wkroczenia Rosjan do Szymrachu zostałam aresztowana na skutek mej
przyna
eżności do SS i po 3-miesięcznym pobycie w obozie pod Wrocła-
wiem w Hundsfe
d zostałam znowu wypuszczona na wo
ność.

Po przeczytaniu przetłumaczeniu przyjęto i podpisano259.

259 IPN Kr 502/1101, s. 27.
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 5.1.8. Konfrontacja z doktor Rzymowską Ryłło

W tym miejscu skonfrontowano świadka doktor  Rzymowską Ryłło
z doprowadzoną z więzienia podejrzaną Ado
ph Marią, którą rozpoznaje
jako jedną z byłych „Esmanek” oddziału obozu koncentracyjnego Gross-
Rosen w Lubawie i jako tę, która tak według moich własnych spostrze-
żeń i opowiadań pacjentek rewirowych oraz opowiadań innych współ-
więźniarek, była najokrutniejsza260.

260 IPN Kr 502/1101, s. 28.
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 5.1.9. Przesłuchanie świadka Helena Rzymowska-Ryłło

Numer akt Kps 44/46
Protokół przesłuchania świadka
Dnia 10 maja 1946 roku Sąd Grodzki w Kamieniogórze Oddział Karny

w osobie Sędziego Grodzkiego Jarugi z udziałem Protokó
anta Janusz-
czaka w obecności stron ….. przesłuchał niżej wymienionego w charak-
terze świadka. Po uprzedzeniu świadka o odpowiedzia
ności karnej za
fałszywe zeznania i o treści artykułu 107 kodeksu postępowania karne-
go,  oraz  o  znaczeniu przysięgi,  Sędzia odebrał  od niego przysięgę  na
zasadzie artykułu 111 kodeksu postępowania karnego po czym świadek
zeznał co następuje:

Imię i nazwisko: He
ena Rzymowska Ryłło
Wiek: 40 
at
Imiona rodziców: Edward i Anie
a z domu Przyłuska
Miejsce zamieszkania: Lubawa, u
ica […]
Zajęcie: 
ekarz
Wyznanie: rzymskokato
ickie
Kara
ność: za krzywoprzysięstwo nie karana
Stosunek do stron: obca
Byłam  jako  więzień  po
ityczny  w  obozie  koncentracyjnym  Gross-

Rosen oddział  w  Lubawie i  stąd znam podejrzane „Esmanki”  Gertrud
Scharf,  Poh
  Ernę,  Marię  Ado
ph,  Schmidt  Hedwig,  Ta
ke  Gertrud
i Wagner Johannę. Do oddziału Gross-Rosen w Lubawie zostałam przy-
wieziona 21 września 1944 roku. Przez cały czas mego pobytu w obozie
Lubawie byłam zatrudniona jako 
ekarz w rewirze. W obozie w Lubawie
przebywały  więźniarki  przywiezione  z  obozu  z  Oświęcimia.  Były  to
przeważnie Żydówki wzg
ędnie podejrzane o żydostwo. Obchodzenie się
z więźniarkami, które były zatrudnione w różnych fabrykach w  Luba-
wie, było bardzo złe. O ty
e o i
e zaobserwowałam spośród 6 „Esmanek”
aresztowanych  przez  bezpieczeństwo  w  Kamieniogórze  najbardziej
okrutna jest Ado
ph Maria. Sama widziałam dość często jak ona w spo-
sób nie
itosny biła więźniarki, wymyś
ała w straszny sposób, popychała
przy najmniejszej okazji, robiła różne donosy do „Lagerführerki”, nawet
na same inne „Esmanki”, które bardziej 
udzko obchodziły się z więź-
niarkami.
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Co do innych z własnych spostrzeżeń nie mogę nic ujemnego powie-
dzieć. Sądzę, że o tych innych będą mogły inne byłe współwięźniarki coś
powiedzieć. Spośród innych współwięźniarek przypominam sobie nastę-
pujące:

1) żona 
ekarza Ruzia Wachte
, Katowice u
ica […]
2) Ma
a Rauchwerger – Kraków u
ica […]
3) Rosa
ia Windheim-Sz
achcic – Kraków […]
4) Maty
da Sztajer – Wrocław, u
ica […]261

5) Ba
ka He
d, Wałbrzych – Nowe Miasto u
ica […]
6) Ruzia Fisch – Kraków […]
7) Tosia B
ick – Kraków […]
8) K
ara Pe
man – Katowice u
ica […]
9) Anna Wei
 – Katowice u
ica […]
10) Irena Libeskind – Kraków u
ica […]
11) Ada Libeskind – Kraków u
ica […]

Według opowiadań moich byłych współwięźniarek również  bardzo
okrutna była niejaka Meise
 i jeszcze jedna, nazwiska nie znam, która
wróciła wraz z Ado
ph z Rosji, po jej zwo
nieniu z Rosjan, a obie przeby-
wają na wo
ności i zamieszkują w Lubawie. W szczegó
ności ta ostatnia,
której nazwisko mi się obecnie przypomniało, Maria Zimmer, była szcze-
gó
nie okrutna i z wściekłości biła i znęcała się nad więźniarkami, co
bardzo  często  widziałam.  W
atywała  nawet  na  rewir,  przeprowadzała
kontro
, czy jakaś z rekonwa
escentek nie chowała się tam i po wyna
e-
zieniu biła je i zapędzała do ciężkiej pracy przy noszeniu kamieni. Były
wypadki, że niektóre współwięźniarki miały chore nogi (owrzodzenia,
rany, pęcherze, opuch
ina), które starałam się ukrywać w szeregach, aby
nie zostały zabrane do specja
nej pracy, to owa Maria Zimmer i Maria
Ado
ph specja
nie wyszukiwały takie więźniarki i wypędzały je nieraz
dotk
iwie bijąc do pracy. Spośród nich wie
e po drodze do pracy md
ało
i były z powrotem przywożone do mnie do rewiru.  Zaznaczam, że ja
miałam zakazane wychodzenie poza obręb baraku rewirowego i zacho-
wanie się „Esmanek” w czasie pełnienia przez nich służby poza obrębem
obozu w fabrykach oraz przy innych pracach ziemnych, nie miałam spo-
sobności obserwować, o ich zachowaniu się wiem od moich pacjentek,
które przynoszono wzg
ędnie przywożono na rewir. Pewnego razu przy-
wieziono na rewir trzy więźniarki, które miały zupełnie obtłuczone nogi
począwszy od ko
an w dół. Te właśnie chore opowiadały że wskutek zło-

261 IPN Kr 502/1101, s. 31.
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ś
iwości  eskortujących  ich  „Esmanek”  między  którymi  była  Maria
Ado
ph, Marie Zimmer, Meise
,  Inga, nazwiska nie pamiętam, Grimpe
i wie
e  innych,  były  one  prowadzone  przez  kamienisty  teren  stromy,
popychane i  poszturchiwane oraz bite,  wskutek czego obsuwające się
kamienie 
eciały im pod nogi raniąc je dotk
iwie. Zapodane przeze mnie
byłe więźniarki będą mogły cały przebieg tego zdarzenia przedstawić,
jak również będą mogły zapodać wie
e innych szczegółów.

Po przeczytaniu przyjęto i podpisano262.

262 IPN Kr 502/1101, s. 32.
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 5.1.10. Arkusz streszczenia

(pieczęć  nagłówkowa)  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamiennej Górze.

Dnia 20.V.19446 roku.
Arkusz streszczenia do numeru 103/46
Nazwisko i imię: Ado
f Maria.
Pseudonim – fałszywe nazwisko:
Imię ojca: Jochan, matki z domu: Maria z Gisch
erów.
Zawód: gospodyni.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Przyna
eżność państwowa: niemiecka.
Narodowość: niemiecka.
Data i miejsce urodzenia: 5.VIII.19042.
Ostatnie miejsce zamieszkania: Lubawa u
ica Garbarska numer 2 powiat

Kamienna-Góra.
Stan rodzinny: mężatka.
Imię żony (męża) i jej nazwisko panieńskie: Erich.
Bracia, siostry i krewni: bracia Jozef, Kar
, siostry Roza
ja, Hedwiga, F
o-

ra.
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stosunek do wojska:
Dowody osobiste: nie posiada.
Kiedy, gdzie i za co był podejrzany, zatrzymany 
ub oskarżony: areszto-

wana dnia 27.III.19446  roku przez Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa
Pub
icznego w Kamieniogórze za przyna
eżność do SS.

Rysopis:  wzrost:  154 centymetry,  włosy:  szatyna,  brwi:  szatyna,  oczy:
niebieskie, nos: duży spiczasty, uszy: średnie, usta: małe, zęby: białe,
głowa: norma
na, szyja: krótka gruba, ręce: norma
ne, nogi: norma
ne,
b
izny: na żołądku b
izna operacyjna, znaki szczegó
ne: nie ma.

Czy był fotografowany, gdzie i kiedy: nie była.
Czy był dakty
oskopowany kiedy i gdzie: Powiatowy Urząd Bezpieczeń-

stwa Pub
icznego w Kamieniogórze dnia 28.III.46 roku.
Język ojczysty: niemiecki.
Akcent językowy: ś
ąski.
Języki obce: nie umie.
Głos: gruby.
Wady wymowy: nie ma.
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Osob
iwość ubrania: buty płytkie czarne, płaszcz czarny, chustka na gło-
wie czarna.

Przyzwyczajenia: nie ma.
Uzasadnione zarzuty, podejrzenia: o przyna
eżność do SS i wartowniczka

w obozie koncentracyjnym w Lubawie.
Stosunki i związki z kim: z nikim.
Wyniki obserwacji: floegmatyczka263.
Przeprowadzona  rewizja:  osobista,  dała  wynik  następujący:  portfe


z dokumentami.
a) odezwy, broszury i pisma: nie ma.
b) broń: nie ma.
c) fotografile: nie ma.
d) pieniądze: nie ma.
e) inne: nie.
Przesłuchano w tej sprawie świadków, ich nazwiska imiona i adres:
a) dowodowych: nie ma.
b) odwodowych: nie ma.
Rezu
tat  dochodzenia:  udowodniono  jako  SS-manka  i  wartowniczka

obozu koncentracyjnego w Lubawie.
Powyższą sprawę przekazano dnia 16 V 194… roku komu? Prokuraturze

Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Z wnioskiem:
Dowody rzeczowe: udowodniono SS-manka i wartowniczka obozu.
Przesłano do: Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Numer pokwitowania:
Sprawę zaczęto: 29.III.19446 roku.
Skończono: 8.IV.19446 roku.
Uwagi:
Zestawił: starszy ofilcer ś
edczy Brandys Bronisław:
Podpis kierownika: (podpis nieczyte
ny)
Sprawy łączne numery:
Uwagi: 264

263 IPN Wr 038/3133, s. 17.
264 IPN Wr 038/3133, s. 18.
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8 stycznia 1947 roku krakowski Sędzia Okręgowy ś
edczy napisał do
Prokuratora Sądu Okręgowego w Je
eniej Górze: „Sędzia Okręgowy ś
ed-
czy w Krakowie przesyła akta dochodzeń po częściowym wykonaniu
przy dołączeniu re
acji”265.

Na ko
ejnych stronach zawarte są wspomniane re
acje; są to protoko-
ły przesłuchań świadków, będące rea
izacją wniosku w sprawie przeciw-
ko:

1) Marii Ado
ph
2) Gertrud Scharf
3) Gertrud Ta
ke
4) Ernie Poh

5) Johannie Wagner
6) Hedwig Schmidt266.

265 IPN Kr 502/1101, s. 52.
266 IPN Kr 502/1101, s. 36.

87



88

16. IPN Kr 502/1101, s. 51.



 5.1.11. Przesłuchanie świadka Wachtel Rozalia

Protokół przesłuchania świadka
Dnia 14 grudnia 1946 roku w Katowicach Sędzia Ś
edczy ….. rejonu

Sądu Okręgowego w ….. z siedzibą w ….. Sąd Grodzki w ….., Oddział …..
w osobie Sędziego [nieczyte
ne] Med
owskiego z udziałem Protokó
anta
….. w obecności stron ….. przesłuchał niżej wymienionego w charakte-
rze świadka bez przysięgi. Po uprzedzeniu świadka o odpowiedzia
ności
karnej za fałszywe zeznania i o treści artykułu 107 kodeksu postępowa-
nia karnego, oraz o znaczeniu przysięgi, Sędzia odebrał od niego przysię-
gę na zasadzie artykułu 109 kodeksu postępowania karnego po czym
świadek zeznał co następuje:

Imię i nazwisko: Roza
ia Wachte

Wiek: 
at 29
Imiona rodziców: Izrae
 i Feiga z domu Fertig
Miejsce zamieszkania: Katowice, u
ica […]
Zajęcie: mężatka
Wyznanie: mojżeszowe
Kara
ność: nie karana
Stosunek do stron: obca

Od października 1944 do 8 maja 1945 roku przebywałam w obozie
pracy w Lubawie, powiat Kamienna Góra. Do tego obozu przyjechałam
transportem  więźniarek  z  obozu  w  Oświęcimiu.  Podejrzane  Ado
ph,
Scharf,  Ta
ke,  Poh
,  Wagner  i  Schmidt  były  strażniczkami  w  obozie
w Lubawie  i  były  „SS-mankami”.  Podejrzana  Ado
ph  pi
nowała  nas
w czasie  pracy  i  była  bardzo  wymagająca,  nie  dawała  więźniarkom
chwi
i267

267 IPN Kr 502/1101, s. 51.
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wytchnienia,  widziałam osobiście,  że biła  więźniarki  ręką w twarz za
niestosowanie się do jej rozkazów, takich wypadków widziałam tygo-
dniowo ki
ka. Mnie w tym obozie nikt nie uderzył. O podejrzanej Scharf
nic konkretnego zeznać nie mogę. To samo dotyczy podejrzanej Ta
ke.
O podejrzanej Poh
 nic zeznać nie mogę, gdyż ona mnie do pracy nie
prowadziła.  W roku 1945,  w styczniu  
ub  
utym,  podejrzana Wagner
doniosła [na] więźniarkę żydówkę węgierską do komendantki obozu, że
przyjęła  od  jeńca  francuskiego  jakiś  podarunek.  Na skutek  tego  ową
więźniarkę umieszczono w „bunkrze”, ścięto jej włosy, przeniesiono ją
do cięższej pracy. Podejrzana Schmidt była wymagająca, byłam świad-
kiem jak biła więźniarki ręką w twarz za niestosowanie się do jej rozka-
zów, miało268

268 IPN Kr 502/1101, s. 51a.
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to  miejsce  ki
kanaście  razy  w tygodniu.  Nazwisk  da
szych  świadków
zapodać nie mogę gdyż świadkowie ci znajdują się za granicą. Świadko-
wie K
ara Pe
man i Anna Wei
 przebywają od roku w Monachium. Wię-
cej w tej sprawie nic nie wiem. Odczytano269.

269 IPN Kr 502/1101, s. 52a.
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 5.1.12.Przesłuchanie świadka Blick Tauba

Numer akt V Kps 2671/46

Protokół przesłuchania świadka
Dnia 7 stycznia 1947 roku w Krakowie Sędzia Ś
edczy ….. rejonu Sądu

Okręgowego w ….. z siedzibą w ….. Sąd Grodzki w ….., Oddział …..
w osobie Sędziego Koby
arza z udziałem Protokó
anta ap
ikanta Koł-
cona w obecności stron ….. przesłuchał niżej wymienionego w cha-
rakterze  świadka  bez  przysięgi.  Po  uprzedzeniu  świadka
o odpowiedzia
ności  karnej za fałszywe zeznania i o treści artykułu
107  kodeksu  postępowania  karnego,  oraz  o  znaczeniu  przysięgi,
Sędzia odebrał od niego przysięgę na zasadzie artykułu 109 kodeksu
postępowania karnego po czym świadek zeznał co następuje:

Imię i nazwisko: B
ick Tauba (Tosia)
Wiek: 25 
at
Imiona rodziców: Heim Pau
a z domu B
ick
Miejsce zamieszkania: Kraków, u
ica […]
Zajęcie: krawcowa
Wyznanie: mojżeszowe
Kara
ność: nie
Stosunek do stron: obca

Zaprzysiężona zeznaje, że Marię Ado
ph zna jako „Esmankę” była straż-
niczką w obozie w Lubawie powiat Kamienna Góra. Była jedną z naj-
gorszych strażniczek w obozie. Za by
e jakie przewinienie a bardzo
często bez powodu biła więźniarki po twarzy ja bardzo często byłam
taką ofilarą na której się znęcała. Dzięki niej norma pracy [w] fabryce
sta
e była podwyższana270

270 IPN Kr 502/1101, s. 70.
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Specja
nie  skarżyła  do  nacze
nych  władz  obozu  na  więźniarki  co
powodowało obostrzenia różnego rodzaju,  ape
e karne,  na których to
ape
ach bito i katowano. Od władz nacze
nych nie miała zezwo
enia na
wykonywanie kar samodzie
nie bez wiedzy tych władz, a
e pomimo tego
zakazu sta
e biła nas przy pracy przy jakiejko
wiek oko
iczności. Specja
-
nie miała upodobanie bić nas po twarzy. Była człowiekiem, która starała
się wybić na wyższe stanowisko i specja
nie ma
tretowała więźniarki.

Erna Poh
 była również jedną z tych najgorszych strażniczek w obo-
zie. Podobnie jak Maria Ado
ph biła po twarzy więźniarki, ma
tretowała
na ape
ach, a specja
nie przy pracy, gdyż nas pi
nowała. Sta
e donosiła
różne  fakty  nawet  zmyś
one  do  władz  obozu  co  powodowało  różne
represje karne, jak bicie trzcinką, ape
e karne i inne represje.

Gertruda Scharf , Gertruda Ta
ke, Hedwig Schmidt, specja
nie nas nie
katowały, nie biły nas, mogły nam w wie
u bardzo ciężkich wypadkach
pomóc, jednak nigdy nie okazały jakiejko
wiek 
itości.

Johanna  Wagner  wyróżniała  się  ze  wszystkich  strażniczek  obozo-
wych. Okazywała dużo serca współczucia, pocieszała nas sta
e. Mówiła
sta
e, że do tej pracy zmuszono ją. Często pomagała więc więźniarkom271.

271 IPN Kr 502/1101, s. 71.
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 5.1.13. Przesłuchanie świad. Windheim-Szlachcic Rozalia

Numer akt V Kps. 2671/46
Protokół przesłuchania świadka
Dnia 7 stycznia 1946272 roku w Krakowie Sędzia ś
edczy ….. rejonu Sądu

Okręgowego w ….. z siedzibą w ….. Sąd Grodzki w ….., Oddział …..
w osobie Sędziego Koby
arza z udziałem Protokó
anta ap
ikanta Koł-
cona w obecności stron ….. przesłuchał niżej wymienionego w cha-
rakterze  –  świadka  bez  przysięgi  (zbędne  wyrazy  w druku na
eży
przekreś
ić). Po uprzedzeniu świadka o odpowiedzia
ności karnej za
fałszywe zeznania i o treści artykułu 106 kodeksu postępowania kar-
nego – oraz o znaczeniu przysięgi, Sędzia odebrał od niego przysięgę
na  zasadzie  artykułu  106  kodeksu  postępowania  karnego  poczem
(zbędne wyrazy w druku na
eży przekreś
ić) świadek zeznał co nastę-
puje: 

Imię i nazwisko: Roza
ia Windheim-Sz
achcic
Wiek: 42
Imiona rodziców: Jozef i Fajd
 z domu Szajer
Miejsce zamieszkania: Kraków, u
ica […]
Zajęcie: krawcowa
Wyznanie: mojżeszowe
Kara
ność: nie karana
Stosunek do stron: obca

Zaprzysiężona  zeznaje  że  przebywała  w obozie  w  Lubawie  powiat
Kamienna Góra od 
istopada 1944 roku do końca wojny. Oskarżone od 1)
do 6) były strażniczkami obozowymi. Pi
nowały nas przy pracy, odpro-
wadzały do pracy i przyprowadzały z pracy do obozu, w obozie również
nas pi
nowały.

Marię Ado
ph znam jako strażniczkę obozową, bezpośrednią przełożo-
ną moją nie była, ja pracowałam273

272 Pomy
ono datę, powinno być 1947 roku.
273 IPN Kr 502/1101, s. 72.
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jako pomocnica w kuchni, a Maria Ado
ph i pozostałe inne strażniczki
obozowe pi
nowały więźniarki przy pracy. O zachowaniu się strażniczek
wiedziałam  ty
ko  z  opowiadania  innych  więźniarek.  Do  najgorszych
strażniczek obozowych na
eżała Maria Ado
ph, z opowiadania wiem, że
więźniarki biła, skarżyła na więźniarki do władz obozowych, co powo-
dowało różne represje karne, jak bicie po twarzy, bicie trzciną i różne
inne kary.

O pozostałych więźniarkach274:  Gertrud Scharf,  Gertrud Ta
ke,  Erna
Poh
 i Hedwig Schmidt, nie pamiętam ich dokładnie, gdyż nie miałam
b
iższej styczności z nimi i nie mogę nic o nich powiedzieć.

Jedynie mogę powiedzieć o Johannie Wagner a
e ty
ko z opowiadania
innych więźniarek, że nie robiła krzywdy więźniarkom275.

274 Oczywiście mowa tu „o pozostałych strażniczkach”.
275 IPN Kr 502/1101, s. 73.
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 5.1.14. Przesłuchanie świadka Libeskind Irena

Numer akt V Kps. 2671/46

Protokół przesłuchania świadka

Dnia 7 stycznia 1947 roku w Krakowie Sędzia ś
edczy ….. rejonu Sądu
Okręgowego w …..  z  siedzibą  w …..  Sąd Grodzki  w …..,  Oddział  …..
w osobie Sędziego Koby
arza z udziałem Protokó
anta ap
ikanta Kołcona
w obecności stron ….. przesłuchał niżej wymienionego w charakterze –
świadka bez przysięgi (zbędne wyrazy w druku na
eży przekreś
ić). Po
uprzedzeniu świadka o odpowiedzia
ności karnej za fałszywe zeznania
i o treści artykułu 106 kodeksu postępowania karnego – oraz o znacze-
niu przysięgi,  Sędzia odebrał od niego przysięgę na zasadzie artykułu
106 kodeksu postępowania karnego poczem (zbędne wyrazy w druku
na
eży przekreś
ić) świadek zeznał co następuje: 

Imię i nazwisko: Libeskind Irena
Wiek: 46
Imiona rodziców: Dawid i Bronisława z domu Szneweis
Miejsce zamieszkania: Kraków, u
ica […]
Zajęcie: przy mężu
Wyznanie: mojżeszowe
Kara
ność: nie karana
Stosunek do stron: obca

Zaprzysiężona  zeznaje,  że  od  
istopada  1944  roku  była  w  obozie
w Lubawie powiat Kamienna Góra do końca wojny. Oskarżone od 1) do
6) znałam osobiście jako strażniczki obozowe w tym obozie.

Maria Ado
ph była główną strażniczką na fabryce.  Ja  osobiście  nie
ucierpiałam nic od niej. Jednak innych biła bądź to ręką po twarzy, bądź
to trzciną. Również donosiła do władz obozowych co było gorsze, gdyż
bardzo często na tego276 

276 IPN Kr 502/1101, s. 74.
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rodzaju donosy karano więźniarki.
Specja
nie dawała się „we znaki”, biła przy pracy we fabryce wzg
ęd-

nie przy jakiejś  innej  pracy.  W obozie nie miała  samowo
nej  władzy
karania, to starała skarżyć na więźniarki i w ten sposób starała się ma
-
tretować. Specja
nie ona ze wszystkich innych strażniczek swoją władzę
wykazywała i nawet samowo
nie bez rozkazu władz ma
tretowała więź-
niarki i z wie
ką rozkoszą wyżywała się w tej swojej władzy.

Gertruda Scharf, Gertruda Ta
ke, Erna Poh
 specja
nie nie wyróżniały
się ani nie były specja
nie złe ani też nie pomagały więźniarkom. Speł-
niały przepisy obozowe.

Jedynie  Maria  Wagner277 była  nam bardzo  oddaną,  podtrzymywała
nas na duchu, szła nam w każdym wypadku na rękę, nawet niektórym
dawała ch
eb, jednem słowem wśród wszystkich tych strażniczek była
najsz
achetniejszą „duszą”.

Hedwig Schmidt również była dobrą, w miarę moż
iwości wyrozumia-
łą. W każdem bądź razie nikomu nic złego nie zrobiła. Mnie dała nawet
parę pończoch. Jednak nie była tak sz
achetną jak Maria Wagner.

A
e doktor He
ena Rzymowska, 
ekarka obozowa, zamieszkała  Luba-
wa powiat  Kamienna Góra,  może również złożyć zeznania w sprawie
tych „strażniczek”278.

277 Zapewne pomy
ono tutaj (jak i w następnym akapicie) imię strażniczki i w zeznaniach wspo-
mniana jest Johanna Wagner.

278 IPN Kr 502/1101, s. 75.
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 5.1.15. Przesłuchanie świadka Libeskind Ada

Numer akt V Kps. 2671/46

Protokół przesłuchania świadka

Dnia 7 stycznia 1947 roku w Krakowie Sędzia ś
edczy ….. rejonu Sądu
Okręgowego w …..  z  siedzibą  w …..  Sąd Grodzki  w …..,  Oddział  …..
w osobie Sędziego Koby
arza z udziałem Protokó
anta ap
ikanta Kołcona
w obecności stron ….. przesłuchał niżej wymienionego w charakterze –
świadka bez przysięgi (zbędne wyrazy w druku na
eży przekreś
ić). Po
uprzedzeniu świadka o odpowiedzia
ności karnej za fałszywe zeznania
i o treści artykułu 106 kodeksu postępowania karnego – oraz o znacze-
niu przysięgi,  Sędzia odebrał od niego przysięgę na zasadzie artykułu
106 kodeksu postępowania karnego poczem (zbędne wyrazy w druku
na
eży przekreś
ić) świadek zeznał co następuje: 

Imię i nazwisko: Libeskind Ada
Wiek: 18 
at
Imiona rodziców: Leopo
d i Irena z domu Schneweis
Miejsce zamieszkania: Kraków, u
ica […]
Zajęcie: uczennica gimnazjum
Wyznanie: mojżeszowe
Kara
ność: nie karana
Stosunek do stron: obca

Zaprzysiężona zeznaje, że od 
istopada 1944 roku przebywała w obo-
zie  Lubawie  powiat  Kamienna  Góra.  Podejrzane  Marię  Ado
ph,  Ernę
Poh
 i Johannę Wagner znała osobiście jako strażniczki „Esmanki” obo-
zowe, a Gertrudy Scharf, Gertrudy Ta
ke, Hedwig Schmidt nie przypo-
minam sobie, mogę je znać, a
e z nazwiska nie przypominam sobie.

Maria Ado
ph była jedną [z] tych „Esmanek”279

279 IPN Kr 502/1101, s. 76.
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która najbardziej znęcała się na więźniarkach. Pi
nowała nas przy pracy.
Podczas tej pracy biła więźniarki po twarzy przy jakiejko
wiek oko
icz-
ności. Specja
nie ma
tretowała nas podczas nocnych „szycht” we fabryce
i podczas kopania fortyfilkacji.  Donosiła i oskarżyła do Oberfürerki, że
więźniarki nie wywiązują się odpowiednio z pracy co powodowało róż-
nego rodzaju kary, jak bicie, chłosty, obcinanie włosów ape
e różnego
rodzaju i inne. Była sadystką w całym tego słowa znaczeniu.

Po wkroczeniu wojsk rosyjskich ukrywała się jako siostra miłosier-
dzia.

Erna Poh
 początkowo była „znośna” nie dawała się we „znaki” więź-
niarkom. Z później jednak zmieniła się i dokuczała więźniarkom zarów-
no przy pracy, jak i w barakach. Gdy wraca
iśmy z nocnych „szycht” to
brała nas do pracy z własnej wo
i aby w ten sposób nas ma
tretować.
Czy biła więźniarki tego nie widziałam.

Wagner Johanna była jedną z naj
epszych strażniczek. Szła każdemu
„na  rękę”.  W  miarę  moż
iwości  każdemu pomagała.  Dawała  bądź  to
jakieś artykuły żywnościowe 
ub coś z ubrania. Podkreś
ała że funkcję tą
pełni nie z własnej wo
i ty
ko pod przymusem280.

280 IPN Kr 502/1101, s. 77.
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 5.1.16. Sprzeciw do aktu oskarżenia

Wrocław, dnia 19.6.47

Więźniarka
Ado
ph Maria
Więzienie karno-ś
edcze
we Wrocławiu

Do Obywate
a Prokuratora Sądu Okręgowego
w Je
eniej Górze

Sprzeciw

W doręczonym mi w dniu 16.6.47 akcie oskarżenia zarzucono mi czy-
ny do których się w żadnym wypadku nie poczuwam i nie popełniłam.

Pracowałam w tka
ni Wichardt281 od wczesnej młodości aż do wrze-
śnia 1944 roku kiedy to dostałam nakaz przymusowej pracy (dienst ver-
p
ichtet) w obozie SS d
a internowanych w charakterze dozorczyni.

Do czynności mej na
eżał obowiązek przestrzegania czystości w ha
i
fabrycznej  podczas  pracy  i  dozorowanie  kobiet  by  która  nie  uciekła.
I
ość i jakość wykonywanej pracy nie na
eżały do mej kompetencji za to
był odpowiedzia
ny majster282

281 Powinno być „Wihard”.
282 IPN Kr 502/1101, s. 102.
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czy
i kierownik szychty283, a do rzeczy nie do mnie na
eżących nie wtrą-
całam się i nie interesowały mnie.

Praca z 500 kobietami nie była łatwą i bardzo odpowiedzia
ną, a
e nie
musiałam być służbistką i taką złą d
a więźniarek skoro byłam ki
kakrot-
nie karaną przez me władze za opieszałość i brak gor
iwości w służbie.
Nigdy nikogo nie denuncjowałam 
ub oskarżałam, również nie miałam
zwyczaju wymyś
ania internowanym znajdującym się i tak w skrajnej
nędzy, a o których wiedziałam, że są to przeważnie osoby inte
igentne
i wykształcone. Sama będąc biedną robotnicą rozumiałam co znaczy być
w biedzie i nie narażałam nikogo na przykrości.

Nazwiska osób podane w akcie oskarżenia są mi nieznane i przypusz-
czam, że tu zaszła omyłka i oskarżycie
ki mają na uwadze zgoła inną
osobę gdyż do zarzucanej mi winy nie poczuwam się zupełnie.

Ado
ph Maria284

283 W orygina
e „szichy”.
284 IPN Kr 502/1101, s. 103.

113



114

29. IPN Kr 502/1101, s. 178.



 5.1.17. Protokół rozprawy głównej

Numer akt VII K 857/47
Dnia 2 czerwca 1948 roku
Protokół rozprawy głównej
Sąd Okręgowy w Krakowie, Wydział VII Karny
Sprawa Marii Ado
ph
Oskarżonej z artykułu 2 dekretu z dnia 31.8.19444
Obecni:
Przewodniczący Sędzia Sądu Okręgowego E. Sawrycz
Ławnicy: Zbigniew Rybak, Kazimierz Ścibor
Prokurator Sądu Okręgowego W. Wyrobek
Protoko
ant ap
ikant J. Staszkowski
Wywołano sprawę o godzinie 11 minut 15
Rozprawa odbyła się jawnie.
Na rozprawę stawi
i się:
Oskarżony Maria Ado
ph osobiście doprowadzona z więzienia przy u
icy

Senackiej.

Z uwagi, że oskarżona nie zna języka po
skiego ani go nie rozumie,
Sąd postanowił przybrać do rozprawy zaprzysiężonego biegłego sądowe-
go jako  tłumacza  języka niemieckiego  Karo
a  Bobrzyńskiego,  którego
Przewodniczący upomniał na ważność złożonej przysięgi, poczem biegły
występuje na rozprawie w charakterze tłumacza285.

285 IPN Kr 502/1101, s. 178.
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Oskarżony podał co do swej osoby (artykuł 82 kodeksu postępowania
karnego)

Imię i nazwisko (nadto nazwisko panieńskie mężatek i wdów); data
urodzenia  
ub  wiek;  imiona  rodziców;  miejsce  zamieszkania;  miejsce
urodzenia; obywate
stwo; wyznanie; zajęcie (zajęcie rodziców u nie
et-
nich  męża  u  mężatek);  wykształcenie;  stan  rodzinny  (wo
ny,  żonaty
i tym podobne, 
iczba dzieci i ich wiek); stan majątkowy; służba wojsko-
wa; przyna
eżność do Powiatowej Komisji Uzupełnień; ordery i odzna-
czenia; zaopatrzenie ze Skarbu Państwa (emeryta
ne, inwa
idzkie i tym
podobne); stosunek do pokrzywdzonego; poprzednia kara
ność.

Maria Ado
ph z domu Matzker, urodzona 5.8.19042, córka Johana Matz-
kera  i  Marii  z  domu  Fischer,  zamieszkała  Voigtsdorf powiat  Je
enia
Góra286,  obywate
stwo:  niemieckie,  narodowość:  niemiecka,  wyznanie:
rzymskokato
ickie,  robotnica,  wykształcenie:  8  k
as  szkoły  
udowej,
zamężna, 3 dzieci: 28, 18 i 17 
at, bezmajętna, niekarana.

Z wezwanych świadków stawi
i  się  wszyscy z wyjątkiem: świadka
He
eny Rzymowskiej i Roza
ia Wachte
.

Co do świadka Roza
ii Wachte
 – re
acja w aktach.
Co  do  świadka  He
eny  Rzymowskiej  –  brak  dowodu  doręczenia

w aktach287.

286 Przy czym miejscowości  Voigtsdorf istniały zarówno w przedwojennym powiecie  Kamienna
Góra, jak i w powiecie Je
enia Góra. Ta druga to dzisiejsze Wojcieszyce koło Je
eniej Góry, a
e
tutaj mowa o wiosce Wójtowa, włączonej niegdyś do Chełmska Ś
ąskiego.

287 IPN Kr 502/1101, s. 179.
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Świadkowie  zosta
i  usunięci  do  osobnego  pokoju.  Bieg
i  zgodnie
z postanowieniem Sądu pozosta
i na sa
i (artykuł 331 kodeksu postępo-
wania karnego). Odczytano akt oskarżenia. Oskarżony zapytany przez
Przewodniczącego, czy przyznaje się do zarzucanego mu czynu i jakie
wyjaśnienia chce złożyć sądowi, podał:

Do winy się nie poczuwam. Rodzice moi by
i  ro
nikami.  Do obozu
dostałam się z przędza
ni gdzie uprzednio pracowałam, ponieważ fabry-
kę z
ikwidowano. Firma skierowała mnie do obozu Gross-Rosen na prze-
szko
enie, dnia 17 sierpnia 1944. Po czterotygodniowym przeszko
eniu
przydzie
ono mnie jako dozorczynię do obozu pracy w Lubawie. Nie był
to obóz koncentracyjny 
ecz obóz pracy. Obowiązki moje po
egały na
konwojowaniu  więźniarek  do  pracy  i  z  pracy.  Więźniarek  nigdy  nie
biłam ani  ich  nie  dręczyłam.  Nigdy  donosów do  komendy  obozu  na
więźniarki nie robiłam. Zawsze odnosiłam się do nich dobrze. Mówiłam
im ty
ko aby pi
nie pracowały i aby w marszu szły równo w szeregu.
Nigdy  nie  widziałam,  aby  więźniarki  były  ź
e  traktowane.  W obozie
w Lubawie byłam od 17 września 1944 do maja 1945288.

288 IPN Kr 502/1101, s. 180.
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Przewodniczący  zarządził  postępowanie  dowodowe  oraz  uprzedził
oskarżonego,  że wo
no mu czynić uwagi  i  składać wyjaśnienia co do
każdego dowodu (artykuł 335 kodeksu postępowania karnego).

Po wezwaniu świadków na sa
ę Przewodniczący uprzedził wszystkich
świadków i biegłych o odpowiedzia
ności karnej za fałszywe zeznania
oraz  przytoczył  treść  artykułu  106  kodeksu  postępowania  karnego.
Zapytani o imiona, nazwiska, zajęcie, miejsce zamieszkania i stosunek
do stron świadkowie i bieg
i poda
i:

1) Świadek Tauba B
ik, 
at 26, córka  Choima i Pau
i289, mojżeszowe,
krawcowa, Kraków […], niekarana, obca.

2) Roza
ia Windheim, 
at 41, córka Jozka i Tei
i290, mojżeszowe, kraw-
cowa, Kraków […], niekarana, obca.

3) Libeskind Irena, 
at 45, córka Dawida i Berty291, mojżeszowe, urzęd-
niczka [nieczyte
ne], Kraków […], niekarana, obca.

4) Libeskind Ada, córka Leopo
da i Ireny, mojżeszowe, uczennica, Kra-
ków […], niekarana, obca.

Następnie Przewodniczący uprzedził o znaczeniu przysięgi oraz ode-
brał przysięgę zgodnie z przepisami artykułów 111 i 113 kodeksu postę-
powania karnego od świadków:

Tauby B
ik, Roza
ii Windheim, Libeskind Ireny, Libeskind Ady.
Pozostałych świadków i biegłych strony zwo
niły od przysięgi.  Sąd

postanowił  osoby  te  przesłuchać  bez  przysięgi.  Świadków  ponownie
usunięto  do osobnego pokoju.  Bieg
i  zgodnie  z postanowieniem Sądu
pozostają na sa
i (artykuł 331 kodeksu postępowania karnego). Każdego
świadka wzywano na sa
ę osobno i przesłuchani w nieobecności  tych
świadków, którzy jeszcze nie zeznawa
i.

Świadkowie zezna
i: Tauba B
ik. Z końcem 1944 roku z transportem
300 kobiet, w którym było 20 po
skich żydówek, przybyłam z Oświęci-
mia  do  obozu  pracy  w  Lubawie.  Oskarżoną  znam  jako  strażniczkę.
Początkowo była łagodna, później zrobiła się zła. Oskarżona odprowa-
dzała nas do pracy i z pracy. Za zupełnie drobne uchybienia biła ręką po
twarzy, mimo iż bicie było przez komendę obozu zabronione. Pewnego
razu wysunęłam się nieznacznie z szeregu i  za to oskarżona uderzyła
mnie.  Robiła  na nas doniesienia do komendy obozu i  na skutek tych
doniesień przedłużano ape
e i urządzano292

289 Truki? W innym protoko
e (IPN Kr 502/1101, s. 70) czytam „Imiona rodziców: Heim Pau
a”.
290 We wcześniejszym protoko
e przesłuchania (IPN Kr 502/1101, s. 72) odczytałem jednak: „Imio-

na rodziców: Jozef i Fajd
”.
291 We protoko
e przesłuchania (IPN Kr 502/1101, s. 74): „Imiona rodziców: Dawid i Bronisława”.
292 IPN Kr 502/1101, s. 181.
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dodatkowe ape
e w niedzie
e. Oskarżona też do wyzwo
enia była w obo-
zie i ostatnia z załogi opuściła obóz. Jedzenie było skąpe 20 dekagramów
ch
eba i 1/2 
itra wodnistej zupy dziennie. Pod koniec ty
ko 10 dekagra-
mów ch
eba. Lubawa była fil
ią obozu Gross-Rosen. Niektóre strażniczki
odnosiły się do nas przychy
nie, 
ecz o oskarżonej nie mogę tego powie-
dzieć.

Świadek  Roza
ia  Windheim –  do  Lubawy przybyłam we  wrześniu
1944. Pracowałam w kuchni obozowej. Raz widziałam przez okno kuchni
jak 20 więźniarkom obcinano za karę włosy. Oskarżona wtedy była przy
tym i śmiała się z zadowo
eniem. Wtedy żadnej Po
ce włosów nie obcię-
to. Nas Po
ek było w obozie 20. Z opowiadania innych więźniarek wiem,
że oskarżona donosiła do komendy obozu, bardzo zaganiała do pracy, nie
pozwa
ała aby Francuzi i inni więźniowie podawa
i nam jedzenie.

Świadek Libeskind Irena – z końcem grudnia 1944 przywieziono mnie
z Oświęcimia do obozu pracy w Lubawie. Było nas w Lubawie 20 żydó-
wek po
skich. Oskarżona odprowadzała nas do i z pracy. Za drobne prze-
winienia  biła  nas  ręką,  specja
nie  się  nie  znęcała,  a
e  była  d
a  nas
przykra. Nie pozwa
ała aby pracujący z nami więźniowie podawa
i nam
jedzenie. Popędzała nas do pracy, bo mówiła, że pracę sabotujemy. Na
skutek jej doniesień stosowano wzg
ędem nas represje. W czasie pracy,
gdy woziłyśmy ziemię wózkami i nosiły w wiadrach popędzała nas usta-
wicznie do szybszej pracy, mimo że praca trwała od świtu do nocy, a my
byłyśmy niedożywione i do ostateczności wyczerpane.

Świadek Libeskind Ada – w obozie w Lubawie przebywałam od grud-
nia 1944 aż do wyzwo
enia. Oskarżona była moją przełożoną. Mnie nig-
dy  nie  uderzyła,  a
e  widziałam  jak  biła  ręką  inne  Po
ki.  Biła  za
najdrobniejsze wykroczenia, za wykroczenie z szeregu. Napędzała nas
do pracy i mówiła że sabotujemy. Robiła na nas doniesienia do władz
obozowych. Gdy pracowałyśmy przy wynoszeniu i  wywożeniu ziemi,
mimo że praca była ponad nasze siły, gdyż trwała od rana do późnego
wieczora, a my pod koniec dostawałyśmy ty
ko 1/2 
itra wodnistej zupy
dziennie, oskarżona domagała się najwyższego wysiłku, popędzała nas
do pracy mimo iż  niektóre  więźniarki  md
ały.  Po zakończeniu wojny
przebrała się w mundur sanitariuszki, abyśmy jej nie poznały, i w tym
mundurze ją aresztowano.

Oskarżycie
 pub
iczny wnosi o dopuszczenie dowodów z odczytania
zeznań świadków He
eny Rzymowskiej i Roza
ii Wachte
293.

293 IPN Kr 502/1101, s. 182.
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Oskarżona nie sprzeciwia się temu wnioskowi. Sąd postanowił odczy-
tać zeznania świadka He
eny Rzymowskiej i Roza
ii Wachte
. Odczytano
zeznania świadków He
eny Rzymowskiej – karta 19 i Roza
ii Wachte
 –
karta 32.

Na zapytanie Przewodniczącego – strony oświadczyły, że nie żądają
uzupełnienia przewodu sądowego. Przewodniczący ogłosił, że przewód
sądowy jest zamknięty, po czym udzie
ił głosu stronom:

Oskarżycie
 pub
iczny wnosi o surowe ukaranie.
Oskarżony w ostatnim ogłosie o łagodny wyrok.

Sąd udał się na naradę. Po powrocie do sa
i Przewodniczący ogłosił
pub
icznie sporządzoną na piśmie sentencję wyroku oraz przytoczył ust-
nie najważniejsze powody wyroku i wskazał stronom sposób i termin
odwołania. Biegły Karo
 Bobrzyński [nieczytelne] za trzy godziny pracy
660  złotych.  Sąd  postanowił  usta
ić  wynagrodzenie  biegłego  Karo
a
Bobrzyńskiego za 3 godziny pracy na sumę 660 zł.

Rozprawę zamknięto o godzinie 14 minut 00294

294 IPN Kr 502/1101, s. 183.
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 5.1.18. Sentencja wyroku

Sygnatura VII K 857/47

Sentencja wyroku w imieniu Rzeczypospo
itej Po
skiej.

Dnia 2 czerwca 1948 roku.

Sąd Okręgowy w Krakowie w Wydzia
e VII Karnym w składzie następu-
jącym:

Przewodniczący: Sędzia Sądu Okręgowego E. Sawrycz
Ławnicy: Zbigniew Rybak, Scibor Kazimierz
Protokó
ant: ap
ikant Jan Staszkowski

W obecności Prokuratora Sądu Okręgowego W. Wyrobka rozpoznaw-
szy w dniu 2 czerwca 1948 roku sprawę Marii Ado
ph z domu Matzker
urodzonej 5.8.19042 roku w Voigsdorf powiat  Kamieniogóra, córki Jana
i Marii  z  domu  Fischer,  zamieszkałej  w  Lubawce  u
ica  Garbarska  2,
powiat Kamieniogóra, oskarżonej o to, że:

idąc  na rękę władzy państwa niemieckiego pełniąc w czasie  od 19
września 1944 do 9 maja 1945 w obozie kobiecym funkcję dozorczyni SS
znęcała się nad kobietami, w obozie przebywającymi a zatrudnionymi
przymusowo w fabrykach, w szczegó
ności zaś

1) biła w bez
itosny sposób,
2) znieważała słownie,
3) denuncjowała do kierownictwa obozu, które występowało wobec
więźniarek z represjami, orzekł:
Uznać oskarżoną Marię Ado
ph winną, że idąc na rękę władzom pań-

stwa niemieckiego, pełniąc w czasie od 17 września 1944 do maja 1945
w obozie kobiecym w Lubawie funkcje dozorczyni znęcała się nad prze-
bywającymi w tym obozie więźniarkami, czym dopuściła się przestęp-
stwa  z  artykułu  2  dekretu  z  dnia  31.8.19444,  Dziennik  Ustaw
Rzeczypospo
itej Po
skiej numer 4 pozycja 16 w brzmieniu obwieszcze-
nia z dnia 11.12.19446, Dziennik Ustaw Rzeczypospo
itej Po
skiej numer
69 pozycja 377, i skazać ją na zasadzie tegoż artykułu na karę więzienia
przez 8 (osiem) 
at295.

295 IPN Kr 502/1101, s. 186.
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Za
iczyć oskarżonej Marii Ado
ph po myś
i artykułu 58 kodeksu kar-
nego na poczet kary pozbawienia wo
ności okres tymczasowego areszto-
wania od dnia 11 marca 1946 roku do dnia 2 czerwca 1947 roku.

Orzec na zasadzie artykułu 7 tegoż dekretu utratę praw pub
icznych
i obywate
skich praw honorowych na przeciąg 
at 6 (sześciu) oraz kon-
filskatę całego mienia oskarżonej Marii Ado
ph.

Zwo
nić  oskarżoną  Marię  Ado
ph  od  obowiązku  uiszczenia  opłaty
sądowej i ponoszenia kosztów postępowania po myś
i artykułu 83 usta-
wy o opłatach sądowych i artykułu 598 kodeksu postępowania karne-
go296.

296 IPN Kr 502/1101, s. 187.

129



130

37. IPN Wr 038/3134, s. 13.



 5.2. Poh
 Erna

 5.2.1. Przesłuchanie przez PUBP

Numer akt 107/46
Protokół przesłuchania podejrzanego
Kamieniogóra, dnia 3 IV 1946 roku

Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamieniogórze (stopień służbowy,  imię i  nazwisko)  Brandys Broni-
sław  przesłuchał  niżej  wymienionego  w  charakterze  podejrzanego  –
oskarżonego o popełnienie przestępstwa z artykułu ..... który po wyja-
śnieniu  jakie  przestępstwo  jest  mu  zarzucone,  oraz  po  pouczeniu  go
o prawie  odmowy odpowiedzi  na  zadawane  mu  pytania  –  zeznał  co
następuje:
Imię i nazwisko: Poh
 Erna.
Data urodzenia: 22 III 1923.
Imiona rodziców: Pau
 i Ida.
Miejsce zamieszkania: Miche
sdorf numer 149 powiat Kamieniogóra.
Miejsce urodzenia: Miche
sdorf.
Obywate
stwo: niemieckie.
Wyznanie: ewange
ickie.
Zajęcie: robotnik.
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stan rodzinny: panna.
Stan majątkowy: nie ma.
Służba wojskowa: od 15 IX 1944 do 9 V 1945 roku w SS Lubawa.
Odznaczenia i ordery: nie ma.
Poprzednia kara
ność: z ust niekarana297.

297 IPN Wr 038/3134, s. 13.
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Pyt. Do jakiej partii na
eże
iście od roku 1939 do 1945?
Odp. Na
eżałam od 15.IX.19444 roku do SS, do okupacji Niemiec. To zna-

czy do 9.V.19445 roku.
Pyt. Co robi
iście od roku 1939 do 1945?
Odp. Od roku 39 pracowałam na gospodarstwie do 41, a od 1941 roku

pracowałam u księdza ewange
ickiego w Lubawie, do czasu gdy mnie
powoła
i do służby w SS, to jest IX 1944.

Pyt. Jak długo by
iście na przeszko
eniu i gdzie za wartownika do obozu
w Lubawie do SS?

Odp. Ja byłam na przeszko
eniu w Parcznic dziesięć dni, a stamtąd wró-
ciłam do Lubawy za wartownika do obozu, to jest z końcem września
1944 roku.

Pyt. Gdzie otrzyma
iście mundur SS?
Odp. Ja po mundur jeździłam do miasta Grous Rozen.
Pyt. Czy nosi
iście mundur SS?
Odp. Tak nosiłam od IX 1944 roku do 9.V.19445 roku.
Pyt. D
aczego nosi
iście mundur SS w obozie?
Odp. Ja musiałam nosić mundur SS bo dostałam powołanie do SS.
Pyt. Czy nosi
iście broń krótką 
ub długą w obozie jak by
iście wartow-

nikiem?
Odp. Ja  broni wca
e nie nosiłam, bo ja miałam służbę ty
ko w dzień,

a w nocy mie
i mężczyźni.
Pyt. I
e zginęło więźniów podczas waszej obecności w obozie w  Luba-

wie?
Odp. Za mojej obecności zginęło 10 Żydówek o których ja wiedziałam.
Pyt. Skąd wiecie o tych więźniach co zginę
i w obozie?
Odp. Mnie o tym mówiła jedna 
ekarka która była w tym obozie.
Pyt. Co to jest ta 
ekarka, Po
ka czy Żydówka?
Odp. Ta 
ekarka to była Po
ka, która siedziała też w tym obozie i ona

może o nich naj
epiej powiedzieć.
Pyt. A kto może więcej jeszcze co o tym powiedzieć?
Odp.  O tym może jeszcze powiedzieć Kei
  Magda
ena,  która też  była

w tym obozie jako strażnik i sta
e przebywała ty
ko w obozie298.

298 IPN Wr 038/3134, s. 12. W tym miejscu numeracja kart jest nieco zakłócona, gdyż s. 12 wystę-
puje po s. 13.
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Pyt. Czy wiecie gdzie chowa
i tych co ginę
i w obozie?
Odp. Tak wiem, są chowani koło cmentarza kato
ickiego w Lubawie.
Pyt. A skąd wiecie, że tam by
i chowani?
Odp. Mnie o tym mówiła Kai
 Magda
ena bo ona była na miejscu tych co

chowa
i.
Pyt. Czy wiecie i
u chowa
i więźniów do jednego grobu?
Odp. Ja wiem od Kai
 Magda
eny, że w jednym grobie chowana była ty
-

ko jedna osoba.
Pyt. Czy wiecie w jakim czasie chowa
i tych więźni?
Odp. Dokładnie nie mogę powiedzieć, bo nie pamiętam w jakim czasie.
Pyt. Co możecie powiedzieć jeszcze w tej sprawie?
Odp. W tej sprawie nie mogę powiedzieć nic więcej.
Pyt. Czy to co zezna
iście, jest prawdą?
Odp. Tak, jest wszystko prawdą.

Protokół był napisany zgodnie z moim podpisem i był mi odczytany.

Ś
edczy Brandys Erna Poh
299.

299 IPN Wr 038/3134, s. 14.
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 5.2.2. Przesłuchanie przez Sąd Grodzki

Numer akt Kps 42/46

Protokół przesłuchania podejrzanego
Dnia 10 maja 1946 roku Sąd Grodzki w Kamieniogórze Oddział Karny

w osobie Sędziego Grodzkiego Jarugi z udziałem Protokó
anta Janusz-
czaka w obecności stron ….. przesłuchał niżej wymienionego jako oskar-
żonego  o  popełnienie  przestępstwa  z  artykułu  1  Dekretu  Po
skiego
Komitetu Wyzwo
enia Narodowego z dnia 31.8.44 Dziennik Ustaw Rze-
czypospo
itej Po
skiej numer 4 pozycja 16, który po otrzymaniu wyja-
śnienia jakie przestępstwo jest mu zarzucone, oraz o prawie odmówienia
odpowiedzi na zadawane mu pytania – zeznał co następuje:

Imię i nazwisko (nadto nazwisko panieńskie mężatek i wdów): Poh
 Erna
Data urodzenia 
ub wiek: 22.3.23 rok
Imiona rodziców: Pau
 i Ida z domu Hoffamann
Miejsce zamieszkania: Miche
sdorf numer 194, powiat Kamieniogóra
Miejsce urodzenia: Miche
sdorf, powiat Kamieniogóra
Obywate
stwo: niemieckie
Wyznanie: ewange
ickie
Zajęcie  (zajęcie  rodziców  u  nie
etnich  męża  u  mężatek):  robotnica

fabryczna
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej
Stan rodzinny (wo
ny, żonaty i tym podobne, 
iczba dzieci i ich wiek):

samotna
Stan majątkowy: bez majątku
Służba wojskowa: –
Przyna
eżność do Rejonowej Komisji Uzupełnień: –
Ordery i odznaczenia: –
Zaopatrzenie ze Skarbu Państwa (emeryta
ne, inwa
idzkie i tym podob-

ne): –
Stosunek do pokrzywdzonego: –
Poprzednia kara
ność: rzekomo niekarana300.

300 IPN Wr 488/581, s. 18.
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Do szkoły uczęszczałam w Michałowie (Miche
sdorfie) powiat Kamie-
niogóra, którą ukończyłam w 1937 roku. Do końca 1937 roku zatrudnio-
na  byłam  jako  obsługa  w  restauracji  w  sąsiedniej  wiosce  Zacisze
(Hermsdorf-Städtisch).  Następny rok 1938 aż do mniej  więcej  połowy
stycznia  1939  roku  zatrudniona  byłam  w  Krzyżatce  (Schmiedeberg)
powiat je
eniogórski u Gustav Kissner jako służąca. Od 
utego 1939 do

utego 1940 roku byłam czynna jako pomocnica  domowa w  Lubawie
u rzeźnika A
freda Fichtnera. Od kwietnia 1940 roku do kwietnia 1942
roku odbywałam tak zwany obowiązkowy rok robotniczy (Pfloichtjahr)
u ro
nika  A
berta  Kirscha  w  Michałowie.  Od  kwietnia  1942  roku  do
września  1944  roku  byłam również  jako  pomocnica  domowa czynna
w ewange
ickim urzędzie parafila
nym w Lubawie. Z uwagi na brak sił
roboczych w zakładach zbrojeniowych „Wendt”,  „Laske” i  „Nord
and”
w Lubawie  zostałam ja  i  inne  jeszcze  dziewczęta  i  kobiety z  Lubawy
i oko
icy na skutek zarządzenia urzędu pracy wysłane do  Gross-Rosen
ce
em przyjęcia jako dozorczynie nad więźniarkami żydowskimi, które
miały przydzie
one zostać do wyżej wspomnianych zakładów zbrojenio-
wych w Lubawie. Po przyjęciu w Gross-Rosen zostałyśmy zaraz na drugi
dzień wysłane do Parschnitz – obozu pracy na przeszko
enie, które ogra-
niczało się do tego, że zostałyśmy przydzie
one starszym dozorczyniom
w ce
u przyuczenia się do dozorowania przez przyg
ądanie się jak one
swą służbę wykonują. Teoretycznego wyszko
enia nie miałyśmy żadne-
go. Do obowiązków tej służby na
eżało jedynie dozorowanie nad więź-
niarkami-żydówkami podczas pracy i me
dowanie przełożonym o stanie

iczebnym zatrudnionych przy pracy więźniarek, oraz me
dowanie o nie-
właściwym zachowaniu się więźniarek 
ub opieszałości w pracy. Wymie-
rzanie jakichko
wiek kar za opieszałość w pracy 
ub inne przewinienia
na
eżało jedynie do komendantki obozu, która sobie to wyraźnie zastrze-
gła tak jak w Parschnitz, jak i później w Lubawie, dokąd zostałam po 10
dniach wyżej opisanego przeszko
enia przeniesiona. W Lubawie jednak
byłam 3 
ub 4 dni w domu i nieczynna w służbie, ponieważ transport
więźniarek żydowskich przeznaczony do prac w zakładach zbrojenio-
wych w  Lubawie  jeszcze nie nadszedł.  Po nadejściu tegoż transportu
podjęłam mą służbę. Mieszkałam w obozie. Służbę tam pełniłam w ten
sposób, że po otrzymaniu wraz z innymi dozorczyniami odpowiedniej
i
ości  więźniarek takowe zaprowadziłyśmy do zakładu zbrojeniowego,
skąd po upływie 12-stu godzin i odstawieniu więźniarek do obozu, służ-
bę w ten sposób zakończyłyśmy i miały wo
ne do następnego dnia.
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Co 3 
ub 4 tydzień przypadła na mnie służba niedzie
na i wtedy pełniłam
dyżur w obozie. W niedzie
e odbywały się ape
e, które przeprowadzała
komendantka obozu z komendantką b
oku sama. W zakładach zbroje-
niowych pracowano bez przerwy przez 24 godziny dziennie i  d
atego
część więźniarek pracowała we dnie a część w nocy, z zmianą tygodnio-
wą. Obchodzenie się moje z więźniarkami było 
udzkie, dobre. Żadnych
me
dunków ze skargą na więźniarki nie robiłam nigdy, gdyż tego nie
potrzebowałam, ponieważ więźniarki, nad którymi dozorowałam zacho-
wywały się zawsze dobrze tak, że nie miałam żadnego powodu do robie-
nia  takich  me
dunków.  Widziałam  jak  komendantka  obozu
i komendantka obozu znęcała się nad więźniarkami biciem ręką po twa-
rzy, a miało to miejsce wtedy, gdy po powrocie z pracy jakaś dozorczyni
zgłosiła,  że jakaś z więźniarek skradła kartofloe. Od więźniarek dowie-
działam się, że komendantka obozu i komendantka b
oku obcięły niektó-
rym więźniarkom włosy. Komendantka obozu nazywała się Kowa, skąd
pochodzi, tego dokładnie nie mogę powiedzieć, przypuszczam jednak, że
pochodziła z Bawarii, gdyż sta
e o Bawarii opowiadała. Jedzenie, wyży-
wienie więźniarek było zdaniem moim jako wyżywienie obozowe niezłe.
Było  ono  regu
arnie  wydawane,  zdarzało  się  jednak,  chociaż  bardzo
rzadko, że z powodu braku żywności w obozie to jest niezaopatrzenia na
czas obozu w odpowiednią i
ość żywności, jedzenie pod wzg
ędem poży-
wienia nie było tak treściwe. Więźniarki otrzymywały trzy razy dziennie
jedzenie, a mianowicie na śniadanie 1/4 małego ch
eba, kawę, troszeczkę
masła, na obiad 3/4 do 1 
itra zupy i na ko
ację znowu 3/4 do 1 
itra zupy.
Podczas pracy w nocy dostawały dodatkową zupę. Raz po raz w miesią-
cu otrzymywały troszeczkę marmo
ady, cukru (najwięcej 4 łyżeczki sto-
łowe) oraz m
eka odciąganego. Ubiór więźniarek był u niektórych dobry,
a u niektórych zły. Niektórym brakowały pończochy 
ub inne części gar-
deroby, które dostały z biegiem czasu z magazynu obozowego, jak rów-
nież i ja jak i inne dozorczynie dawały potajemnie także to co mogły
z garderoby tym więźniarkom. Komendantka b
oku nazywała się Ger-
trud  Ko
berg,  zdaje  się  zamieszkała  w  wzg
ędnie  pod  Wrocławiem.
W obozie było 500 więźniarek i mieszkały one w barakach murowanych
i drewnianych. Zimą baraki te były ogrzewane, to jest więźniarki otrzy-
mywały materiał opałowy301 i sobie same robiły ogień i baraki ogrzewa-
ły. W barakach drewnianych były piecyki że
azne, zaś w murowanych
kafloowe.  Spały  na  siennikach  w  łóżkach.  Miały  dwa koce,  z  których
jeden służył za prześcieradło.  Łóżka stały po dwa, jedno nad drugim.

301 IPN Wr 488/581, s. 19.
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W czasie  8-10  miesięcznym  zmarło  tam  z  10  więźniarek  na  skutek
zachorzeń, jednak jakiego rodzaju,  tego nie wiem. Pochowane zostały
w trumnach przed kato
ickim cmentarzem. Miejsce to mogę na żądanie
wskazać.  Żydówki  przeważnie  pochodziły  z  Ho
andii,  Węgier,  Francji
i w mniejszej  i
ości  z Po
ski.  Po wkroczeniu Rosjan zostały na skutek
obciążenia  przez  byłe  więźniarki  żydowskie,  cztery  aresztowane  i  to:
Ingeborg Wich, Maria Ado
ph, Marta Grimpe i Maria Zimmer. Ingeborg
mieszka w Lubawie, przy dworcu, Ado
ph jest obecnie w areszcie Powia-
towego Urzędu Bezpieczeństwa Pub
icznego. Grimpe mieszka w  Luba-
wie  przy  u
icy  Trautenau302,  zaś  Maria  Zimmer  mieszka  w  Ober-
Kunzendorf. Po 3-4 miesięcznym areszcie zostały dwie zwo
nione, a mia-
nowicie Maria Zimmer i Maria Ado
ph; ta ostatnia znajduje się obecnie
jak już zaznaczyłam w areszcie w tutejszym Powiatowym Urzędzie Bez-
pieczeństwa Pub
icznego,  zaś  Zimmer  Maria przypuszczam,  że będzie
w domu w Ober-Kunzendorf. O tym, że mianowano nas „Esmankami”
(SS-Aufseherinnen)  dowiedziałam  się  dopiero  w  Gross-Rosen,  dokąd
zostałam przymusowo wysłana i tam zaciągnięta w szeregi „Esmanek”.
Musiałam się do tego podporządkować, gdyż w przeciwnym razie grożo-
no zaraz obozem koncentracyjnym. Z więźniarek obozu pozostała się
ty
ko Po
ka 
ekarka, która mieszka obecnie w Lubawie, wszystkie inne
więźniarki żydowskie wyjechały i ich adresy i nazwiska są mi nieznane,
znam niektóre ty
ko po imieniu.

Po przeczytaniu, przetłumaczeniu przyjęto i podpisano303.

302 Zapewne Trautenauer Straße, a więc dzisiejsza A
eja Wojska Po
skiego.
303 IPN Wr 488/581, s. 20.
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 5.2.3. Konfrontacja z doktor Rzymowską Ryłło

W tym miejscu skonfrontowano świadka doktor  Rzymowską Ryłło
z doprowadzoną z więzienia podejrzaną Erną Poh
, którą świadek rozpo-
znaje jako jedną z byłych dozorczyń esmańskich w oddzia
e obozu kon-
centracyjnego Gross-Rosen w Lubawie. Z własnych spostrzeżeń świadek
nic ujemnego o tej podejrzanej nic powiedzieć nie może. Nie przypomi-
nam sobie, by która z byłych współwięźniarek coś ujemnego się o niej
wyrażała304.

304 IPN Wr 488/581, s. 21.
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 5.2.4. Arkusz streszczenia

(pieczęć  nagłówkowa)  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamiennej Górze.

Dnia 14.V.19446 roku.
Arkusz streszczenia do numeru 107./46.
Nazwisko i imię: Poh
 Erna.
Pseudonim – fałszywe nazwisko:
Imię ojca: Pau
, matki z domu: Ida Hofmann.
Zawód: pomocnica domowa.
Wyznanie: rzymskokato
ickie305.
Przyna
eżność państwowa: niemiecka.
Narodowość: niemiecka.
Data i miejsce urodzenia: 22.III.19243 roku Miche
sdorf powiat Kamienna-

Góra.
Ostatnie miejsce zamieszkania: Lubawa u
ica Wodna numer 12.
Stan rodzinny: panna.
Imię żony (męża) i jej nazwisko panieńskie:
Bracia, siostry i krewni:
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stosunek do wojska:
Dowody osobiste: karta rejestracyjna numer 5349. Wydał Pełnomocnik

Rządu Rzeczypospo
itej Po
skiej w Kamiennej Górze.
Kiedy, gdzie i za co był podejrzany, zatrzymany 
ub oskarżony: areszto-

wany  dnia  28.III.46  roku  przez  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa
Pub
icznego w  Kamieniogórze. Za przyna
eżność do SS i wartownik
obozu koncentracyjnego Lubawa.

Rysopis: wzrost: 162, włosy: b
ond gęste, brwi: b
ond, oczy: niebieskie,
nos: duży, uszy: średnie odstające, usta: wąskie, zęby: brak 2-ch, gło-
wa: średnia, szyja: wysmukła, ręce: norma
ne, nogi: norma
ne, b
izny:
nie ma, znaki szczegó
ne: nie ma.

Czy był fotografowany, gdzie i kiedy: nie była.
Czy  był  dakty
oskopowany  kiedy  i  gdzie:  28.III.46  roku  Powiatowy

Urząd Bezpieczeństwa Pub
icznego w Kamieniogórze.
Język ojczysty: niemiecki.
Akcent językowy: ś
ąski.
Języki obce: nie zna.

305 Z innych dokumentów wynika, że była ewange
iczką.
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Głos: średniej tonacji.
Wady wymowy:
Osob
iwość ubrania: pantofloe czarne, sukienka ciemnego ko
oru.
Przyzwyczajenia: nie ma.
Uzasadnione zarzuty, podejrzenia: przyna
eżność do SS i wartowniczka

obozu koncentracyjnego w Lubawie.
Stosunki i związki z kim: z nikim.
Wyniki obserwacji: floegmatyczka306.

Przeprowadzona  rewizja:  osobista,  dała  wynik  następujący:  portfe

z dokumentami.

a) odezwy, broszury i pisma: nie ma.
b) broń: nie ma.
c) fotografile: nie ma.
d) pieniądze: nie ma.
e) inne: nie.
Przesłuchano w tej sprawie świadków, ich nazwiska imiona i adres:
a) dowodowych: nie ma.
b) odwodowych: nie ma.
Rezu
tat dochodzenia: udowodniono jako SS i wartowniczka obozu kon-

centracyjnego w Lubawie.
Powyższą sprawę przekazano dnia 16./V 1946 roku komu? Prokuraturze

Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Z wnioskiem:
Dowody  rzeczowe:  udowodniono  SS-manka  i  wartowniczka  obozu.

W Lubawie.
Przesłano do: Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Numer pokwitowania:
Sprawę zaczęto: 29.III.19446 roku.
Skończono: 8.IV.19446 roku.
Uwagi:
Zestawił: starszy ofilcer ś
edczy Brandys Bronisław
Podpis kierownika: (podpis nieczyte
ny)
Sprawy łączne numery:
Uwagi: 307.

306 IPN Wr 038/3143, s. 15.
307 IPN Wr 038/3143, s. 16.
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 5.2.5. Zeznania Heleny Rzymowskiej z rozprawy

Świadek He
ena Rzymowska za zgodą stron bez przysięgi, pouczona
o odpowiedzia
ności  karnej  za  fałszywe  zeznania  podała:  „Oskarżoną
znam, gdyż byłam 
ekarką w tym samym obozie w którym pracowała
oskarżona. Wiem z osobistej obserwacji, jak również z opowiadań więź-
niarek, że oskarżona była d
a nich bardzo dobra i zrównoważona. Nigdy
nie skarżyła przełożonym władzom, gdy coś u więźniarek zna
azła. Czę-
sto pocieszała więźniarki o szybkim końcu wojny i upadku Hit
era. Bro-
ni  ze  sobą  nigdy  nie  miała,  różnic  rasowych  nie  czyniła.  Nie  była
faktycznie SS-manką, a ty
ko była przydzie
ona do służby w SS”308.

308 IPN Wr 488/581, s. 33.
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 5.3. Scharf Gertrud

 5.3.1. Przesłuchanie przez PUBP

Numer akt 105/45309.
Protokół przesłuchania podejrzanego
Kamieniogóra, dnia 1 IV 1946 roku

Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamieniogórze (stopień służbowy, imię i nazwisko) Brandys przesłu-
chał  niżej  wymienionego  w charakterze  podejrzanego  – oskarżonego
o popełnienie przestępstwa z artykułu …..  który po wyjaśnieniu jakie
przestępstwo jest mu zarzucone, oraz po pouczeniu go o prawie odmo-
wy odpowiedzi na zadawane mu pytania – zeznał co następuje:

Imię i nazwisko: Scharf Gertrud.
Data urodzenia: 27 IX 1923 roku.
Imiona rodziców: Kar
, Anna.
Miejsce zamieszkania: Lubawa u
ica Ko
ejowa numer 1.
Miejsce urodzenia: Lubawa.
Obywate
stwo: niemieckie.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Zajęcie: robotnik.
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stan rodzinny: panna.
Stan majątkowy: nie ma.
Służba wojskowa: od 27 IX 1944 do 9 V 1945 w SS Lubawa.
Odznaczenia i ordery: nie ma.
Poprzednia kara
ność: z ust niekarana310.

309 Tak jak w innych dokumentach powinno być „46”.
310 IPN Wr 038/3131, s. 5.
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Pyt. Do jakiej partji na
eże
iście podczas wojny?
Odp. Na
eżałam ty
ko do organizacji  Hit
er Jugend od roku 36 do 38

a podczas wojny na
eżałam do SS. Od roku 1945 28 października do
1945 9-go maja do wkroczenia Rosjan.

Pyt. Co robi
iście od roku 1939 do 1945 podczas wojny?
Odp. Od roku 39 pracowałam w sk
epie w Lubawie do 1942 roku od 1942

byłam w służbie pracy w Grous Korcenau i pracowałam w gospodar-
stwie przez 6-ść miesięcy z Grous Korcenau w miesiącu październiku
wyjechałam  do  Hancwe
du  powiat  Wrocław i  tam  pracowałam
w fabryce samo
otów do miesiąca kwietnia 1943 roku od 1943 roku
miesiąca kwietnia wyjechałam do  Lubawy powiat  Kamieniogóra. Po
przyjeździe  do  Lubawy  poszłam  do  pracy  do  fabryki  samo
otów
i w tej fabryce pracowałam do września 1944 roku. 27 września 1944
roku wyjechałam do Grous Rozen po mundur wojskowy stamtąd bez-
pośrednio pojechałam do miasta  Parcznic na przeszko
enie  na  trzy
tygodnie ażeby wiedzieć jak się obchodzić z więźniami w obozie, po
przeszko
eniu 3-h tygodniowym wróciłam do Lubawy, to jest 23 paź-
dziernika 1944 roku i tam byłam jako wartownik w obozie koncentra-
cyjnym nad Żydami aż do wkroczenia Rosjan.

Pyt. W jakim mundurze chodzi
iście w obozie?
Odp. Ja w obozie chodziłam w mundurze SS.
Pyt. D
aczegoście chodzi
i w mundurze SS?
Odp. Ja musiałam iść do SS i d
atego musiałam nosić mundur SS.
Pyt. Czy nosi
iście broń krótką 
ub długą?
Odp. Ja pisto
etu wca
e nie miałam i nie nosiłam.
Pyt. I
u zginęło podczas waszej obecności więźniów w Lubawie?
Odp. Za mojej obecności zginęło 10-ć Żydówek o których ja wiem311.

311 IPN Wr 038/3131, s. 6.
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Pyt. Skąd wiecie o tych więźniach co zginę
i w obozie w Lubawie?
Odp. Mnie o tych więźniach co zginę
i w obozie w Lubawie mówiła mi

Magda
ena Kei
 która o tym dokładnie wie bo ona też była jako straż-
niczka i przebywała sta
e w obozie, tak samo może powiedzieć jedna
Po
ka  która  siedziała  w  tym  obozie  a  była  jako  
ekarka,  a  teraz
zamieszkuje w Lubawie.

Pyt. Skąd wiecie o tych chowanych więźniach?
Odp. Mnie o tym mówiła Magda
ena Kei
 bo ona bo ona odwoziła tych


udzi na cmentarz.
Pyt. I
u chowa
i więźniów do jednego grobu?
Odp. Ja  tego dokładnie nie wiem bo ja przy tym nie byłam a o tym

dokładnie może powiedzieć Magda
ena Kei
, bo ona była przy chowa-
niu tych więźniów.

Pyt. W jakim czasie chowa
i tych więźni?
Odp. W jakim czasie chowa
i tych więźniów to ja o tym nie wiem bo ja

przy tym nie byłam i nie mogę powiedzieć.
Pyt. Co możecie powiedzieć jeszcze w tej sprawie?
Odp. W tej sprawie nie mogę powiedzieć nic więcej  bo już nie wiem

więcej nic.
Pyt. Czy to co zezna
iście jest prawdą?
Odp. Tak jest wszystko prawdą.
Pyt. Czy macie jeszcze coś na swą obronę?
Odp. Nie mam nic.
Protokół był napisany zgodnie z moim podpisem i był mi odczytany

Ś
edczy Brandys Gertrud Scharf312.

312 IPN Wr 038/3131, s. 7.
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 5.3.2. Przesłuchanie przez Sąd Grodzki

Numer akt Kps 43/46
Protokół przesłuchania podejrzanego

Dnia  …..  1946  roku  Sąd  Grodzki  w  Kamieniogórze  Oddział  Karny
w osobie Sędziego Grodzkiego Jarugi z udziałem Protokó
anta Janusz-
czaka w obecności stron ….. przesłuchał przesłuchał niżej wymienionego
jako podejrzanego o popełnienie przestępstwa z artykułu 1 Dekretu Po
-
skiego  Komitetu  Wyzwo
enia  Narodowego  z  dnia  31.8.44  Dziennik
Ustaw Rzeczypospo
itej Po
skiej numer 4 pozycja 16 który po otrzyma-
niu wyjaśnienia  jakie  przestępstwo jest  mu zarzucone oraz  o  prawie
odmowy odpowiedzi na zadawane mu pytania, zeznał co następuje:

Imię i nazwisko (nadto nazwisko panieńskie mężatek i wdów): Gertrud
Scharf

Data urodzenia 
ub wiek: 27.9.19243 rok
Imiona rodziców: Kar
 i Anna z domu Lehmann
Miejsce zamieszkania: Lubawa, budynek stacyjny 1D
Miejsce urodzenia: Lubawa
Obywate
stwo: niemieckie
Wyznanie: rzymskokato
ickie
Zajęcie (zajęcie rodziców u nie
etnich męża u mężatek): tkaczka
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej
Stan rodzinny (wo
ny, żonaty i tym podobne, 
iczba dzieci i ich wiek):

samotna
Stan majątkowy: bez majątku
Służba wojskowa: –
Przyna
eżność do Rejonowej Komisji Uzupełnień: –
Ordery i odznaczenia: –
Zaopatrzenie ze Skarbu Państwa (emeryta
ne, inwa
idzkie i tym podob-

ne): –
Stosunek do pokrzywdzonego: –
Poprzednia kara
ność: rzekomo niekarana313.

313 IPN Wr 488/577, s. 18.
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Do szkoły uczęszczałam od mego 7 do 14 roku życia w Lubawie z 3-

etnią przerwą to znaczy od 8 do 11 roku życia uczęszczałam do szkoły
powszechnej w Baruthe, powiat  Oh
au, z  powodu przeniesienia mego
ojca tam dotąd, który był przetokowym na ko
ei. Po ukończeniu szkoły
byłam jeden rok zatrudniona w gospodarstwie domowym u Jozefa Hüb-
nera, właścicie
a składu ko
onia
nego w  Lubawie i to z nakazu urzędu
pracy.  Na własne  życzenie  i  za  zgodą urzędu pracy  byłam następnie
zatrudniona  jako  uczennica  w  kupiectwie  u  kupca  Franca  Ti
ga
w Lubwie314 i  to  do wiosny 1942  roku.  Od roku 1936  do 1938  byłam
członkinią w związku młodych dziewcząt (Bund der Jungmäde
) i mło-
dzieży hit
erowskiej z nakazu kierownictwa szkoły, z których to związ-
ków wystąpiłam z chwi
ą opuszczenia szkoły. Za pośrednictwem urzędu
pracy zostałam wiosną 1942 roku do państwowego obozu pracy (Reich-
sarbeitsdienst) w Groß-Kozenau zobowiązana, gdzie przebywałam przez
pół roku. W obozie tym w ciągu dnia zatrudniana byłam w ro
nictwie
u różnych gospodarzy ro
nych, zaś wieczory spędzałam w obozie, gdzie
uczono nas śpiewu, sportu i gospodarstwa domowego. Po upływie tegoż
półrocza zostałam przydzie
ona z obozu do pomocniczej służby wojennej
(Kriegshi
fsdienst)  do  Wrocławia-Hundsfe
d,  gdzie  zatrudniona  byłam
w zakładach  zbrojeniowych,  które  nosiły  nazwę  Borsig-Werke.  Tam
byłam  również  pół  roku  zatrudniona  i  to  w  charakterze  robotnicy.
W sa
i,  w  której  ja  byłam  zatrudniona,  pracowa
i  sami  Niemcy.
W innych  sa
ach  by
i  również  obcokrajowcy  zatrudnieni,  
ecz  jakiej
narodowości, tego nie wiem. Za pośrednictwem urzędu pracy zostałam
następnie przydzie
ona do zakładów zbrojeniowych Wendt (Rüstungsbe-
trieb)  w  Lubawie,  gdzie  pracowałam do września  1944  roku również
w charakterze robotnicy. W tych zakładach pracowa
i także obcokrajow-
cy jak Ho
enderzycy, Czesi, Francuzi i Po
acy. Właścicie
 tych zakładów
Wendt musiał oddać do dyspozycji urzędu pracy 4 siły robocze, a ponie-
waż byłam najmłodsza, więc ja i jeszcze 3 młode dziewczyny zostałyśmy
z nakazu urzędu pracy wyznaczone do tak zwanej pomocniczej służby
SS-dozorczyń (SS-Aufseherinnenhi
fsdienst)  i  wysłane  28.9.44  roku do
Gross-Rosen ce
em umundurowania. Dnia 29.9.44 roku zostałam wysła-
na do Parschnitz jako pomocnicza SS-dozorczyni do obozu pracy. W Par-
schnitz byłam  zatrudniona  mniej  więcej  3  tygodnie.  Do  moich
obowiązków na
eżało pi
nowanie sił  roboczych w zakładach pracy,  to
jest więźniów – kobiet żydowskich. Czas pracy był od 6 do 18. Ja miesz-
kałam tam również w obozie pracy.

314 Powinno być „Lubawie”.
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W czasie pełnienia mej służby w Parschnitz nie znęcałam się nad żad-
ną  z  więźniarek  żydowskich.  Z  Parschnitz zostałam  przydzie
ona  do
obozu pracy także w charakterze pomocniczej SS-dozorczyni, do Luba-
wy. Ja mieszkałam prywatnie i to u moich rodziców, i chodziłam do służ-
by  rano  na  godzinę  6-tą  i  stamtąd  wysyłano  mnie  wraz  z  innymi
dozorczyniami  z  odnośnym  oddziałem  więźniarek  do  wyznaczonych
zakładów  zbrojeniowych  w  Lubawie.  Przeważnie  dozorowałam  tych
więźniów, którzy przydzie
eni zosta
i  do zakładów Wendta i  Laskiego
(Laske). Obchodzenie się moje z więźniarkami było dobre. Na wypadek,
gdy jakaś więźniarka nie pracowała wskutek przemęczenia, to ja ty
ko
do da
szej pracy zachęcałam, jednak żadnego donosu nigdy nie robiłam.
Byłam przez te więźniarki, które ja dozorowałam ogó
nie 
ubiana tak, że
gdy dnia 9 maja 1945 roku przysz
i Sowieci, to za ich stawiennictwem
zostałam wypuszczona na wo
ność. Wyżywienie więźniarek aczko
wiek
nie było dobre, to jednak można rzec jako obozowe dostateczne. Składa-
ło ono się rano z porcji ch
eba mniej więcej 1/4 mniejszego ch
eba, mniej
więcej 
itra zupy na obiad i mniej więcej 
itra zupy na ko
ację 
ub kawy
na każdą więźniarkę. W zakładzie u Laskego otrzymywały jako drugie
śniadanie więźniarki także zupę. U Wendta zaś w czasie nocnej pracy
otrzymywały więźniarki także dodatkową zupę. Co niedzie
e odbywały
się w godzinach przedpołudniowych ape
e,  które trwały mniej  więcej
3/4 do 1 godziny. Codziennie natomiast była ty
ko obecność więźniarek
stwierdzana. Komendantka obozu którego nazwiska sobie już nie przy-
pominam, zdaje się, że Kowa, skąd pochodzi nie wiem oraz kierowniczka
b
oku (B
ockführerin) Ko
berg, imienia nie znam, zamieszkała wówczas
we  Wrocławiu wzg
ędnie pod  Wrocławiem, obecnie jej miejsce pobytu
jest mi nieznane – znęcały się nad więźniarkami, a mianowicie komen-
dantka obozu obcięła ki
ku więźniarkom włosy, zaś kierowniczka b
oku
biła ręką więźniarki, co wiem z opowiadań ko
eżanek tak zwanej służby
obozowej (Lagerdienst) i z opowiadań więźniarek. W obozie tym miesz-
kało 500 więźniarek i  to w jednej dużej barace murowanej i  w ki
ku
barakach drewnianych315. Spały one w łóżkach na siennikach. Łóżka były
po dwa jedno nad drugim poustawiane. W barace murowanej były małe
piece kafloowe,  zaś  w drewnianych były że
azne piecyki.  Prześcieradeł
zdaje się nie miały, zaś kocy zdaje się miały jeden 
ub dwa. Bie
iznę cie-

esną dostały więźniarki ty
ko raz i tą musiały sobie same wyprać, zaś na
czas prania tej bie
izny wypożyczały od więźniarek tych, które otrzyma-
ły bie
iznę na zmianę to jest wtedy kiedy bie
izny tak jeszcze w obozie

315 IPN Wr 488/577, s. 19.
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nie brakowało.  W czasie 7  do 8 miesięcy zmarło 8 do 10 więźniarek,
z powodu zachorzeń b
iżej mi nieznanych. Żydówki, które zmarły zosta-
ły pochowane przed kato
ickim cmentarzem i o i
e mi wiadomo zwłoki
te były chowane w trumnach. Miejsce to mi jest znane i mogę je wska-
zać.  Komendantka  obozu  miała  obok  swojego  mieszkania  jedno
pomieszczenie  przeznaczone  na  biuro  obozowe.  W  czasie,  gdy  była
komendantką obozu Kraft , w biurze była zatrudniona jedna Żydówka
imieniem  „A
is”,  zaś  w  czasie,  gdy  była  komendantką  obozu  Kowa,
zatrudniała  ona w biurze  jedną z  „Esmanek”  nazwiskiem Rauchstädt,
której obecny pobyt jest mi nieznany. Ubranie więźniarek było cywi
ne,
które otrzymywały z obozu, było ono mierne. Niektóre więźniarki miały
ubiór niektóre nawet dobry. Niektóre miały trzewiki, a niektóre drew-
niaki.  Wie
e z nich nie miało pończoch ani bie
izny. Ja i  inne jeszcze
„Esmanki”  obdarowywałyśmy  te  więźniarki  w  brakujące  pończochy
i spodnią  bie
iznę.  Dziwię  się,  że  ja  znajduję  się  w  areszcie,  chociaż
podobnie dobrze obchodziłam się z więźniarkami, jak inne „Esmanki”,
które pozostają na wo
ności, jak Meise
 Anni, Froni Idaschewski, Anni
Hoffamann, Anne
ise Schu
z, Magda Kei
 i Stephan, wszystkie zamieszka-
łe  w  Lubawie oraz  Kunert.  Po wkroczeniu Rosjan do  Lubawy,  cztery
„Esmanki”,  mianowicie  Inge  Wich,  Grimpe,  Maria  Zimmer  i  Maria
Ado
ph, zostały na skutek obciążenia ich przez więźniarki, przez Rosjan
aresztowane,  z  których  dwie,  a  mianowicie  Maria  Zimmer  i  Maria
Ado
ph, po trzech miesiącach zostały zwo
nione. Jedna z tych zwo
nio-
nych,  a  mianowicie  Maria  Ado
ph  jest  obecnie  również  aresztowana
i przebywała ze mną w więzieniu Urzędu Bezpieczeństwa Pub
icznego,
zaś pozostała Maria Zimmer pozostaje jeszcze na wo
ności i zamieszkuje
w  Kunzendorfile.  Żydówki  przeważnie  pochodziły  z  Węgier,  Ho
andii,
Francji i w mniejszej i
ości z Po
ski.

Po przeczytaniu, przetłumaczeniu przyjęto i podpisano316.

316 IPN Wr 488/577, s. 20.
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 5.3.3. Konfrontacja z doktor Rzymowską Ryłło

W tym miejscu skonfrontowano świadka doktor  Rzymowską Ryłło
z doprowadzoną z więzienia podejrzaną Gertrud Scharf, którą świadek
rozpoznaje jako jedną z byłych dozorczyń esmańskich w oddzia
e obozu
koncentracyjnego  Gross-Rosen w  Lubawie.  Z  własnych  spostrzeżeń
świadek nic ujemnego o tej podejrzanej powiedzieć nie może jak rów-
nież nic ujemnego o tej podejrzanej z opowiadań innych byłych współ-
więźniarek  nie  słyszała.  Świadek  dodaje,  że  inne  współwięźniarki
wyrażały się o tej podejrzanej bardzo poch
ebnie317.

317 IPN Wr 488/577, s. 21.
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 5.3.4. Arkusz streszczenia

(pieczęć  nagłówkowa)  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamiennej Górze.

Dnia 14.V.19446 roku.
Arkusz streszczenia do numeru 105./46.
Nazwisko i imię: Scharf Gertrud.
Pseudonim – fałszywe nazwisko:
Imię ojca: Karo
, matki z domu: Anna Lehmann.
Zawód: ekspedientka.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Przyna
eżność państwowa: niemiecka.
Narodowość: niemiecka.
Data i miejsce urodzenia: 27.IX.19243 Lubawa powiat Kamieniogóra.
Ostatnie  miejsce  zamieszkania:  Lubawa powiat  Kamieniogóra Stacja

Ko
ejowa numer 1.
Stan rodzinny: panna.
Imię żony (męża) i jej nazwisko panieńskie:
Bracia, siostry i krewni:
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stosunek do wojska:
Dowody osobiste: karta rejestracyjna numer 5270. Wydał Pełnomocnik

Rządu Rzeczypospo
itej Po
skiej w Kamiennej-Górze.
Kiedy, gdzie i za co był podejrzany, zatrzymany 
ub oskarżony: areszto-

wany  dnia  28.III.46  roku  przez  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa
Pub
icznego w  Kamieniogórze. Za przyna
eżność do SS i wartownik
obozu koncentracyjnego Lubawa.

Rysopis: wzrost: 162, włosy: czarne, brwi: tuszowane, oczy: ciemno bru-
natne, nos: mały prosty, uszy: małe odstające, usta: średnie, zęby: brak
3-ch zębów, głowa: średnia, szyja: średnia długa, ręce: norma
ne, nogi:
norma
ne, b
izny: ….., znaki szczegó
ne: …..

Czy był fotografowany, gdzie i kiedy: XXXXX.
Czy  był  dakty
oskopowany  kiedy  i  gdzie:  28.III.46  Powiatowy  Urząd

Bezpieczeństwa Pub
icznego w Kamieniogórze.
Język ojczysty: ś
ąski, niemiecki.
Akcent językowy: ś
ąski.
Języki obce: nie zna.
Głos: średniej tonacji.
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Wady wymowy:
Osob
iwość ubrania: pantofloe czarne, sukienka czarna.
Przyzwyczajenia: nie ma.
Uzasadnione zarzuty,  podejrzenia:  przyna
eżność  do SS wartowniczka

obozu koncentracyjnego w Lubawie.
Stosunki i związki z kim: z nikim.
Wyniki obserwacji: floegmatyczka318.

Przeprowadzona  rewizja:  osobista,  dała  wynik  następujący:  portfe

z dokumentami.

a) odezwy, broszury i pisma: nie ma.
b) broń: nie ma.
c) fotografile: nie ma.
d) pieniądze: nie ma.
e) inne: nie.
Przesłuchano w tej sprawie świadków, ich nazwiska imiona i adres:
a) dowodowych: nie ma.
b) odwodowych: nie ma.
Rezu
tat dochodzenia: udowodniono jako SS i wartowniczka obozu kon-

centracyjnego w Lubawie.
Powyższą sprawę przekazano dnia 16./V 1946 roku komu? Prokuraturze

Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Z wnioskiem:
Dowody  rzeczowe:  udowodniono  SS-manka  i  wartowniczka  obozu

w Lubawie.
Przesłano do: Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Numer pokwitowania:
Sprawę zaczęto: 29.III.19446 roku.
Skończono: 8.IV.19446 roku.
Uwagi:
Zestawił: starszy ofilcer ś
edczy Brandys Bronisław
Podpis kierownika: (podpis nieczyte
ny)
Sprawy łączne numery:
Uwagi: 319.

318 IPN Wr 038/3131, s. 9.
319 IPN Wr 038/3131, s. 10.
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 5.3.5. Zeznania Heleny Rzymowskiej z rozprawy

Świadek He
ena Rzymowska za zgodą stron bez przysięgi, pouczona
o obowiązku mówienia prawdy i odpowiedzia
ności za fałszywe zezna-
nia podała: „Znam oskarżoną, gdyż byłam 
ekarką w tym obozie, w któ-
rym była oskarżona. Wiem z opowiadań,  że została ona przymusowo
przydzie
ona do tej pracy. Oskarżona była d
a więźniarek bardzo dobra.
Nigdy nie skarżyła führerce, gdy coś u więźniarek zna
azła. Była bardzo
spokojną i zrównoważoną. Złorzeczyła Hit
erowi mówiła, że już niedłu-
go wojna skończy się, wtedy będzie wszystkim 
epiej. Z więźniarkami
obchodziła się bardzo dobrze. Broni ona nigdy nie miała, różnic raso-
wych nie robiła. Ona nie była SS-manką 
ecz była ty
ko przydzie
oną do
służby SS. Przysięgi w SS nie składała”320. 

320 IPN Wr 488/577, s. 35.
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 5.4. Schmidt Hedwig

 5.4.1. Przesłuchanie przez PUBP

Numer akt 104/46.
Protokół przesłuchania podejrzanego
Kamieniogóra, dnia 3 IV 1946 roku

Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamieniogórze (stopień służbowy, imię i nazwisko) Brandys przesłu-
chał  niżej  wymienionego  w charakterze  podejrzanego  – oskarżonego
o popełnienie przestępstwa z artykułu …..  który po wyjaśnieniu jakie
przestępstwo jest mu zarzucone, oraz po pouczeniu go o prawie odmo-
wy odpowiedzi na zadawane mu pytania – zeznał co następuje:

Imię i nazwisko: Schmid Hedwiga.
Data urodzenia: 15.X.19048.
Imiona rodziców: Pau
 i Heitwig.
Miejsce zamieszkania: Lubawa Trautenauer str.
Miejsce urodzenia: Oppe
.
Obywate
stwo: niemieckie.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Zajęcie: robotnica.
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stan rodzinny: mężatka.
Stan majątkowy: nie ma.
Służba wojskowa: od 17 IX 1944 do 9 V 1945 roku.
Odznaczenia i ordery: nie ma.
Poprzednia kara
ność: z ust niekarana321.

321 IPN Wr 038/3132, s. 2.
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Pyt. Do jakiej partii na
eże
iście od roku 1939 do 1945?
Odp. Nie na
eżałam do żadnej partii w tym czasie.
Pyt. Co robi
iście od roku 1939 do 1945?
Odp. Od roku 1939 pracowałam w gospodarstwie u moich teściów, do

1942 roku, X.42 roku poszłam pracować do fabryki meb
i w Lubawie
w fabryce meb
i w Lubawie pracowałam aż do powołania mnie do SS
to jest do 17.IX.44.

Pyt. D
aczego was powoła
i do SS?
Odp. D
atego mnie wzię
i bośmy się naj
epiej do tego nadawały byłyśmy

zdrowe i si
ne.
Pyt. Gdzie was wysła
i na przeszko
enie i jak długo by
iście na przeszko-


eniu?
Odp. Mnie wysłano na przeszko
enie do Parcznic i tam byłam na prze-

szko
eniu 4-ry tygodnie.
Pyt. Co was uczono na tym przeszko
eniu?
Odp. Mnie na przeszko
eniu uczono żeby nie uciekł żaden więzień z obo-

zu.
Pyt. Gdzie otrzyma
iście mundur SS?
Odp.  Po  mundur  SS  jeździłam  sama  osobiście  do  Grous  Rouzm do

komendy.
Pyt. Czy nosi
iście mundur SS?
Odp. Tak nosiłam od 17.IX.19444 roku do 9.V.19445 roku.
Pyt. D
aczego nosi
iście mundur SS?
Odp. Ja musiałam nosić mundur SS jak byłam wartownikiem w obozie.
Pyt. Czy nosi
iście broń krótką 
ub długą?
Odp. Ja broni wca
e nie miałam i nie nosiłam bo miałam służbę ty
ko

w dzień.
Pyt. I
u więźni było w tym obozie i jakiej narodowości?
Odp. W tym obozie było 500-set więźni, by
i Po
acy, Węgrzy, Ho
endrzy

i Żydzi.
Pyt. I
e zginęło więźniów podczas waszej obecności w obozie w  Luba-

wie?
Odp. W mojej obecności co ja wiem zginęło około 10-ć osób322.

322 IPN Wr 038/3132, s. 3.
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Pyt. Skąd wiecie o tych więźniach co zginę
i w tym obozie?
Odp. Ja słyszałam o tym od Marii Cime, Magda
eny Kei
 i od Erny Poh
.
Pyt. Czy wiecie gdzie chowa
i tych więźni?
Odp. Tak wiem są zakopani obok cmentarza kato
ickiego w Lubawie.
Pyt. Skąd wiecie że tam by
i chowani?
Odp.  Ja  wiem  stąd  bo  byłam  raz  z  nimi  jak  chowa
i  jedną  kobietę

Węgierkę.
Pyt. Czy wiecie i
u chowa
i więźniów do jednego dołu?
Odp. W mojej obecności raz chowa
i do jednego rowu jednego a drugi

raz znów chowa
i dwie osoby do jednego rowu.
Pyt. Czy wiecie w jakim czasie chowa
i tych więźni?
Odp. Tak wiem to było 1.I.19445 roku to co ja wiem a o drugich to ja nie

wiem.
Pyt. Co możecie powiedzieć jeszcze w tej sprawie?
Odp. W tej sprawie nie mogę powiedzieć nic więcej.
Pyt. Czy to co zezna
iście jest prawdą?
Odp. Tak jest wszystko prawdą.

Protokół był napisany zgodnie z moim podpisem i był mi odczytany323.

323 IPN Wr 038/3132, s. 4.
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 5.4.2. Przesłuchanie przez Sąd Grodzki

Numer akt Kps 41/46
Protokół przesłuchania podejrzanego

Dnia 10 maja 1946 roku Sąd Grodzki w Kamieniogórze Oddział Karny
w osobie Sędziego Grodzkiego Jarugi z udziałem Protokó
anta Janusz-
czaka w obecności stron ….. przesłuchał przesłuchał niżej wymienionego
jako podejrzanego o popełnienie przestępstwa z artykułu 1 Dekretu Po
-
skiego  Komitetu  Wyzwo
enia  Narodowego  z  dnia  31.8.44  Dziennik
Ustaw Rzeczypospo
itej Po
skiej numer 4 pozycja 16 który po otrzyma-
niu wyjaśnienia  jakie  przestępstwo jest  mu zarzucone oraz  o  prawie
odmowy odpowiedzi na zadawane mu pytania, zeznał co następuje:

Imię  i  nazwisko  (nadto  nazwisko  panieńskie  mężatek  i  wdów):
Schmidt Hedwig

Data urodzenia 
ub wiek: 15.10.08 rok
Imiona rodziców: Pau
 i Hedwig z domu Thiie
scher
Miejsce zamieszkania: Lubawa, u
ica Trautenauer numer 45
Miejsce urodzenia: Oppe
n powiat Oppe
n
Obywate
stwo: niemieckie
Wyznanie: rzymskokato
ickie
Zajęcie (zajęcie rodziców u nie
etnich męża u mężatek): robotnica
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej
Stan rodzinny (wo
ny, żonaty i tym podobne, 
iczba dzieci i ich wiek):

zamężna z A
fredem Schmidtem, dzieci: –
Stan majątkowy: bez majątku
Służba wojskowa: –
Przyna
eżność do Rejonowej Komisji Uzupełnień: –
Ordery i odznaczenia: –
Zaopatrzenie  ze  Skarbu  Państwa  (emeryta
ne,  inwa
idzkie  i  tym

podobne): –
Stosunek do pokrzywdzonego: –
Poprzednia kara
ność: rzekomo niekarana324.

324 IPN Wr 488/579, s. 18.
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Ja nigdy do żadnej partii nie na
eżałam. Dnia 16 czy też 17.9.44 roku
zostałam przymusowo zapisana do „Esmanek” i w związku z tym wysła-
na  do  Gross-Rosen ce
em  przyjęcia  i  umundurowania.  Odmówić  nie
śmiałam  i  musiałam  się  podporządkować,  gdyż  w  przeciwnym  razie
można było samemu dostać się do obozu koncentracyjnego. Z  Gross-
Rosen wysłano mnie do  Parschnitz, do obozu pracy na przeszko
enie,
gdzie  byłam  4  tygodnie.  Przeszko
enie  po
egało  na  tym,  że  zostałam
przydzie
ona  do  jednej  z  starszych  dozorczyń  ce
em  przyuczenia  się
wykonywania  służby  dozorowania  przez  asystowanie  tej  dozorczyni
w ich  czynnościach  służbowych.  Do  obowiązków dozorczyń  na
eżało
pi
nowanie więźniarek, aby podczas pracy nie rozmawiały i w pracy się
nie ociągały oraz, aby nie zbiegły. Z Parschnitz zostałam przeniesiona do
Lubawy do obozu pracy. Mieszkałam prywatnie w mieście, a do obozu
do służby chodziłam z domu. Nad więźniarkami nigdy się nie znęcałam
i obchodziłam się z nimi zawsze dobrze. Z własnego spostrzeżenia wiem,
że komendantka obozu Kowa, obecny jej pobyt jest mi nieznany oraz
komendantka b
oku Ko
berg, pobyt jej obecny jest mi również nieznany,
znęcały się nad więźniarkami. Biły ich rękoma po twarzy i to często, jak
również  obcinały  im  włosy  za  karę.  Z  opowiadań  ko
eżanki  także
„Esmanki”  Magda Kei
,  zamieszkałej  w  Lubawie-Ditteersbach wiem, że
raz  została  jedna więźniarka zbita  do krwi  przez  jedną z  tych wyżej
wymienionych  komendantek.  B
iższe  szczegóły  będzie  mogła  wyżej
wymieniona Magda Kei
 podać. Wiadomo mi z opowiadań więźniarek,
że  byłe  „Esmanki”  Inge  Wich,  Maria  Zimmer,  Marta  Grimpe i  Maria
Ado
ph również znęcały się nad więźniarkami i to biciem, po
iczkowa-
niem. Inge Wich i Marta Grimpe nie wróciły jeszcze od chwi
i ich aresz-
towania w maju ubiegłego roku przez Rosjan, natomiast Marta Zimmer
mieszka obecnie w Kunzendorf, zaś Maria Ado
ph znajduje się ze mną
razem w tutejszym areszcie bezpieczeństwa.  O tym, że Maria Ado
ph
uderzyła raz ręką jedną więźniarkę w twarz wiem od jednej z więźnia-
rek, która ża
iła się przede mną na Ado
ph Marię. Jedzenie w obozie było
niedobre, gdyż zupy, które były które były dawane na obiad i ko
ację
były bardzo cienkie. W porównaniu do obecnych obiadów, jakie w tutej-
szym areszcie dostajemy,  były dużo gorsze.  Ubiór  więźniarek był  zły,
został z czasem troszeczkę poprawiony przez uzupełnienie ze zasobów
z magazynu obozowego. Mimo surowego zakazu ja i niektóre dozorczy-
nie dawałyśmy od czasu do czasu więźniarkom jakąś część garderoby,
jak pończochy,  spodnią bie
iznę,  b
uzkę i  tym podobne. W zimowych
miesiącach więźniarki otrzymywały materiał opałowy, aczko
wiek bar-
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dzo  skąpo,  ze  wzg
ędów  oszczędnościowych,  to  jednak  miały  baraki
średnio ogrzane. W murowanych barakach było ciep
ej, zaś w drewnia-
nych zimniej. Więźniarki spały w podwójnych łóżkach ustawionych jed-
no nad drugim na wzór koszarowy i miały dwa koce, z których jeden
służył jako prześcieradło. W czasie 7-8 miesięcy zmarło w obozie do 10
więźniarek wskutek zachorzeń,  jakich jednak nie wiem, jedna z  nich
wskutek  zakażenia  (zatrucia  krwi)  i  zostały  w trumnach  pochowane
przed  kato
ickim cmentarzem  w  Lubawie,  które  to  miejsce  mogę  na
żądanie pokazać.

Po przeczytaniu przetłumaczeniu przyjęto i podpisano325.

325 IPN Wr 488/579, s. 19.
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 5.4.3. Konfrontacja z doktor Rzymowską Ryłło

W tym miejscu skonfrontowano świadka doktor  Rzymowską Ryłło
z doprowadzoną z więzienia podejrzaną Hedwig Schmidt, którą świadek
rozpoznaje jako jedną z byłych dozorczyń esmańskich w oddzia
e obozu
koncentracyjnego  Gross-Rosen w  Lubawie.  Z  własnych  spostrzeżeń
świadek nic ujemnego o tej podejrzanej powiedzieć nie może jak rów-
nież nic ujemnego o tej podejrzanej z opowiadań innych byłych współ-
więźniarek  nie  słyszała.  Świadek  twierdzi,  że  podejrzana  ta
wyświadczyła jej w obozie szereg drobnych uprzejmości326.

326 IPN Wr 488/579, s. 20.
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 5.4.4. Arkusz streszczenia

(pieczęć  nagłówkowa)  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamiennej Górze.

Dnia 14.V.19446 roku.
Arkusz streszczenia do numeru 104./46.
Nazwisko i imię: Schmidt Hedwig.
Pseudonim – fałszywe nazwisko:
Imię ojca: Pau
, matki z domu: Hedwig Tisch
er.
Zawód: praczka.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Przyna
eżność państwowa: niemiecka.
Narodowość: niemiecka.
Data i miejsce urodzenia: 15.X.19048 roku Opo
e.
Ostatnie miejsce zamieszkania: Lubawa powiat Kamienna-Góra.
Stan rodzinny: mężatka.
Imię żony (męża) i jej nazwisko panieńskie: A
fred
Bracia, siostry i krewni: brat Pau

Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stosunek do wojska:
Dowody osobiste: nie posiada.
Kiedy, gdzie i za co był podejrzany, zatrzymany 
ub oskarżony: areszto-

wana  dnia  28.III.46  roku  przez  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa
Pub
icznego w  Kamieniogórze. Za przyna
eżność do SS i wartownik
obozu koncentracyjnego Lubawa.

Rysopis:  wzrost:  169,  włosy: szatynka, brwi:  okrągłe,  oczy: niebieskie,
nos: mały spłaszczony, uszy: małe, usta: średnie, zęby: brak 6-ść, gło-
wa: mała, szyja: cienka długa, ręce: norma
ne, nogi: norma
ne, b
izny:
za 
ewym uchem b
izna, znaki szczegó
ne: nie ma.

Czy był fotografowany, gdzie i kiedy: nie była.
Czy był dakty
oskopowany kiedy i gdzie: Powiatowy Urząd Bezpieczeń-

stwa Pub
icznego w Kamieniogórze dnia 28.III.46 roku.
Język ojczysty: niemiecka.
Akcent językowy: ś
ąski.
Języki obce: ty
ko niemiecki.
Głos: gruby.
Wady wymowy: nie na
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Osob
iwość ubrania: buty płytkie, płaszcz czarny, zawój na głowie czer-
wony.

Przyzwyczajenia: nie ma.
Uzasadnione zarzuty,  podejrzenia:  przyna
eżność  do SS wartowniczka

obozu koncentracyjnego w Lubawie.
Stosunki i związki z kim: z nikim.
Wyniki obserwacji: floegmatyczka327.

Przeprowadzona rewizja: osobista, dała wynik następujący: karta reje-
stracyjna z fabryki.

a) odezwy, broszury i pisma: nie ma.
b) broń: nie ma.
c) fotografile: nie ma.
d) pieniądze: nie ma.
e) inne: nie.
Przesłuchano w tej sprawie świadków, ich nazwiska imiona i adres:
a) dowodowych: Ado
ph Maryi.
b) odwodowych: nie ma.
Rezu
tat  dochodzenia:  udowodniono SS-manka i  wartowniczka  obozu

koncentracyjnego w Lubawie.
Powyższą sprawę przekazano dnia 16./V 1946 roku komu? Prokuraturze

Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Z wnioskiem:
Dowody  rzeczowe:  udowodniono  SS-manka  i  wartowniczka  obozu

w Lubawie.
Przesłano do: Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Numer pokwitowania:
Sprawę zaczęto: 29.III.19446 roku.
Skończono: 8.IV.19446 roku.
Uwagi:
Zestawił: starszy ofilcer ś
edczy Brandys Bronisław
Podpis kierownika: (podpis nieczyte
ny)
Sprawy łączne numery:
Uwagi: 328.

327 IPN Wr 038/3132, s. 6.
328 IPN Wr 038/3132, s. 7.
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 5.4.5. Protokół rozprawy głównej

Numer akt VK100/46
Protokół rozprawy głównej
Dnia 24 styczeń 1947

Sąd Okręgowy w Je
eniej Górze Wydział Karny
Sprawa Hedwigi Schmidt
Oskarżonego z artykułu 1 § 2 dekretu z 31/VIII-44 roku
Obecni
Przewodniczący Sądu Okręgowego Cz. Wisłocki
ławnicy Wiśniowski Jan Grabowski Ado
f
Prokurator F. Dziedzicki
Protoku
ant ap
ikant Zimowski A.
wywołano sprawę o godzinie 14 minut –
rozprawa odbyła się jawnie.

Na rozprawę stawi
i się: oskarżoną osobiście doprowadzono z więzie-
nia

Oskarżony podał co do swojej osoby: (artykuł 2 kodeksu postępowa-
nia karnego)

genera
ia jak w akcie oskarżenia329.

329 IPN Wr 488/579, s. 31.
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Z wezwanych świadków i biegłych stawi
i się: Rzymowska He
ena, 
at
40,  
ekarka,  Po
ka,  rzymskokato
ickie,  obca,  niekarana,  zamieszkała
Lubawa.

Świadkowie  zosta
i  usunięci  do  osobnego  pokoju,  bieg
i  zgodnie
z postanowieniem Sądu pozosta
i na sa
i (artykuł 331 kodeksu postępo-
wania karnego)

Odczytano akt oskarżenia;
Oskarżony zapytany przez  Przewodniczącego,  czy  przyznaje  się  do

zarzuconego mu czynu i jakie wyjaśnienia chce złożyć sądowi, podał:
„Nie  poczuwam  się  do  winy”  poza  tem  zeznaje  jak  do  protokołu

w ś
edztwie, karta 12330.

330 IPN Wr 488/579, s. 32.
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Przewodniczący zarządził postępowanie dowodowe i pouczył oskar-
żoną,  że  wo
no  czynić  nim uwagi  i  żądać  wyjaśnień  co  do  każdego
dowodu. Świadek He
ena Rzymowska bez przysięgi – pouczona o odpo-
wiedzia
ności karnej za fałszywe zeznania podała:

„Oskarżoną  znam,  gdyż  byłam  tym  samym  obozie  
ekarką.  Wiem
z opowiadań,  że  została  ona  przymusowo  wciągnięta  do  tej  pracy.
Oskarżona była d
a więźniarek bardzo dobra i żadnych różnic rasowych
nie czyniła. Nie pamiętam, aby ktoś kiedyś na nią ża
ił się. Nigdy nikogo
nie biła, przeciwnie wiem, że przynosiła więźniarkom i rozdawała im po
kryjomu  pończochy.  Pocieszała  wszystkich  o  szybkim  końcu  wojny
i upadku Hit
era. Broni przy niej nigdy nie widziałam gdyż nie była ona
w SS a ty
ko przydzie
oną do służby w SS”331.

331 IPN Wr 488/579, s. 33.
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Na zapytanie Przewodniczącego – strony oświadczyły, że nie żądają
uzupełnienia przewody sądowego.

Przewodniczący ogłosił, że przewód sądowy jest zamknięty, po czym
udzie
ił stronom głosu.

Oskarżycie
: wnosi o przykładne ukaranie.
Obrońca: –
Oskarżony w ostatnim ogłosie: o uniewinnienie prosi.

Sąd udał się na naradę. Po powrocie do sa
i przewodniczący ogłosił
pub
icznie sporządzoną na piśmie sentencję wyroku oraz przytoczył ust-
nie najważniejsze powody wyroku i wskazał stronom sposób i termin
odwołania.

Rozprawę zamknięto o godzinie 14 minut 30.

Sąd postanowił uchy
ić areszt tymczasowy z powodu wyroku unie-
winniającego a przewodniczący wydał nakaz zwo
nienia332.

332 IPN Wr 488/579, s. 35 (s. 34 jest pusta).
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 5.5. Ta
ke Gertrud

 5.5.1. Przesłuchanie przez PUBP

Numer akt 106/46.

Protokół przesłuchania podejrzanego.
Kamieniogóra, dnia 3.IV.19446 roku.

Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamieniogórze (stopień służbowy,  imię i  nazwisko)  Brandys Broni-
sław  przesłuchał  niżej  wymienionego  w  charakterze  podejrzanego  –
oskarżonego o popełnienie przestępstwa z artykułu 1 Dekretu Po
skiego
Komitetu Wyzwo
enia Narodowego z dnia 31.VIII.19444  roku który po
wyjaśnieniu jakie przestępstwo jest mu zarzucone, oraz po pouczeniu go
o prawie odmowy odpowiedzi na zadawane pytania, zeznał co następu-
je:

Imię i nazwisko: Ta
ke Gertrud.
Data urodzenia: 16.XI.19242 rok.
Imiona rodziców: Pau
 i Erna.
Miejsce zamieszkania: Lubawa Wase
strasse numer 12.
Miejsce urodzenia: Gaab
au powiat Wa
denburg.
Obywate
stwo: niemieckie.
Wyznanie: ewange
ickie.
Zajęcie: robotniczka.
Wykształcenie: 8-em k
as szkoły powszechnej.
Stan rodzinny: panna.
Stan majątkowy: pokój i kuchnia.
Służba wojskowa: od IX 1944 do 9 V 1945 rok w formacji SS.
Odznaczenia i ordery: nie ma.
Poprzednia kara
ność: z ust niekarana333.

333 IPN Wr 038/3130, s. 9.
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Pyt. Do jakiej partji na
eże
iście od roku 1939 do 1945?
Odp. Od roku 1939 do 1945 nie na
eżałam do żadnej organizacji ani par-

tii.
Pyt. Co robi
iście od roku 1939 do 1945 podczas wojny?
Odp. Od roku 1939 pracowałam w  Ber
inie jako pokojówka u jednego

inżyniera  drukarni  do  9.19443  roku  a  później  przyjechałam  z  tym
samym właścicie
em do Kamieniogóry i tu pracowałam u tego samego
inżyniera do V 1944 roku, od V 1944 roku dwa miesiące nie pracowa-
łam nigdzie i arbeicant334 mnie przydzie
ił IX 1944 roku do służby war-
towniczej do SS.

Pyt. D
aczego was specja
nie przydzie
iła a nie kogo innego?
Odp. D
atego mnie przydzie
i
i że byłam bez żadnej pracy i nie miałam

co robić i nie mogłam się od tego uchy
ić.
Pyt. Czy by
iście na przeszko
eniu i gdzie i jak długo?
Odp. Tak ja byłam na przeszko
eniu w mieście  Parcznic od 17.IX.19444

roku do 28.IX.19444 roku.
Pyt. Co was uczono na tym przeszko
eniu?
Odp. Uczono nas jak się mamy obchodzić z więźniami żeby nam żaden

więzień z obozu nie uciekł.
Pyt. Czy uciekł jaki więzień z obozu w waszej obecności?
Odp. W mojej obecności nie uciekł żaden.
Pyt. Gdzie otrzyma
iście mundur SS?
Odp. Ja po mundur SS jeździłam jeździłam osobiście do miasta  Grous

Rouzen.
Pyt. Czy nosi
iście mundur SS?
Odp. Tak musiałam nosić od 17.IX.19444 do 9.V.19445 roku.
Pyt. Czy mie
iście broń krótką a
bo długą?
Odp. Nam broni wca
e nie da
i d
atego żeśmy służbę mie
i przeważnie

w dzień.
Pyt. I
u więźniów było w tym obozie i jakiej narodowości?
Odp. Wszystkich więźni było 500-set. To by
i Po
acy, Węgrzy, Francuzi,

Be
gijczycy i Ho
endrzy i Żydzi335.

334 Powinno być „Arbeitsamt”.
335 IPN Wr 038/3130, s. 10.
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Pyt. I
u zginęło więźniów podczas waszej obecności w obozie w  Luba-
wie?

Odp. W mojej obecności zginęło co ja wiem 10-ć osób.
Pyt. Skąd wiecie o tych więźniach co zginę
i?
Odp. Nam nadawa
i przez komitet 
agrowy że zmarł taki 
ub taki.
Pyt. Czy wiecie jakiej narodowości umiera
i więźniowie w obozie?
Odp. Co ja wiem to umiera
i ty
ko Węgrzy.
Pyt. Czy wiecie gdzie by
i chowani ci więźniowie?
Odp. Tak wiem koło cmentarza kato
ickiego w Lubawie.
Pyt. Skąd wiecie że tam by
i chowani?
Odp. Mnie mówi
i o tym ci więźniowie co ich zakopywa
i.
Pyt. Czy możecie mi wskazać to miejsce gdzie są zakopani ci więźnio-

wie?
Odp. Tak mogę wam wskazać.
Pyt. W jakim czasie oni chowa
i tych więźniów?
Odp. Dokładnie powiedzieć nie mogę bo w każdym miesiącu coś umarło.
Pyt. Co możecie jeszcze powiedzieć w tej sprawie?
Odp. W tej sprawie nie mogę powiedzieć nic więcej.
Pyt. Czy to co zezna
iście jest prawdą?
Odp. Tak jest wszystko prawdą.
Protokół był napisany zgodnie z moim podpisem i był mi odczytany.

Ś
edczy Brandys Gertrud Ta
ke336

336 IPN Wr 038/3130, s. 11.

193



194

61. IPN Wr 488/582, s. 18.



 5.5.2. Przesłuchanie przez Sąd Grodzki

Numer akt Kps 40/46

Protokół przesłuchania podejrzanego
Dnia 10 maja 1946 roku Sąd Grodzki w Kamieniogórze Oddział Karny

w osobie Sędziego Grodzkiego Jarugi z udziałem Protokó
anta Janusz-
czaka w obecności stron ….. przesłuchał niżej wymienionego jako oskar-
żonego  o  popełnienie  przestępstwa  z  artykułu  1  Dekretu  Po
skiego
Komitetu Wyzwo
enia Narodowego z dnia 31.8.44 Dziennik Ustaw Rze-
czypospo
itej Po
skiej numer 4 pozycja 16, który po otrzymaniu wyja-
śnienia jakie przestępstwo jest mu zarzucone, oraz o prawie odmówienia
odpowiedzi na zadawane mu pytania – zeznał co następuje:

Imię i  nazwisko (nadto nazwisko panieńskie mężatek i  wdów):  Ta
ke
Gertrud

Data urodzenia 
ub wiek: 16.11.22 rok
Imiona rodziców: Pau
 i i Emma z domu Rumm
er
Miejsce zamieszkania: Lubawa u
ica Wodna numer 12
Miejsce urodzenia:  Gaab
au powiat  Wałbrzych województwo wrocław-

skie
Obywate
stwo: niemieckie
Wyznanie: ewange
ickie
Zajęcie  (zajęcie  rodziców  u  nie
etnich  męża  u  mężatek):  robotnica

fabryczna
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej
Stan rodzinny (wo
ny, żonaty i tym podobne, 
iczba dzieci i ich wiek):

samotna
Stan majątkowy: bez majątku
Służba wojskowa: –
Przyna
eżność do Rejonowej Komisji Uzupełnień: –
Ordery i odznaczenia: –
Zaopatrzenie ze Skarbu Państwa (emeryta
ne, inwa
idzkie i tym podob-

ne): –
Stosunek do pokrzywdzonego: –
Poprzednia kara
ność: rzekomo niekarana337

337 IPN Wr 488/582, s. 18.
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Do żadnej partii nie na
eżałam. Do szkoły uczęszczałam w Czarno
e-
siu, powiat Kamieniogóra i w ostatnim roku czasu szko
nego to jest od
1936 do 1937 roku musiałam z nakazu kierownictwa szkoły brać udział
w  tak  zwanej  grupie  młodych  dziewcząt  (Jungmäde
gruppe),  gdzie
zatrudniano nas śpiewem i przedstawieniami amatorskimi. Po ukończe-
niu szkoły byłam 1/2 roku w gospodarstwie domowym u szewca G
äsera
w Je
eniej-Górze jako pomocnica domowa zatrudniona. Następnie pra-
cowałam 1 1/2 we fabryce powrozów do bie
izny w  Miche
sdorf jako
robotnica fabryczna, po czym na własne życzenie zatrudniona byłam od
1939 roku do 1943 roku jako pomocnica domowa u inżyniera dyp
omo-
wanego Strunka w  Ber
inie,  a  po jego ewakuowaniu z  Ber
ina byłam
w da
szym  ciągu  u  niego  jako  pomocnica  domowa  zatrudniona
w Kamieniogórze  do  kwietnia  1944  roku.  Od  kwietnia  1944  roku  do
września 1944 roku byłam w domu u mych rodziców w Hermsdorf-Städ-
tisch i pomagałam matce w gospodarstwie domowym. W połowie wrze-
śnia 1944 roku zostałam na skutek zarządzenia urzędu pracy i z powodu
tego, że byłam bez pracy, przymusowo powołana do służby tak zwanych
„Esmanek” (SS-Aufseherinnen). W związku z tym zostałam wysłana do
Gross-Rosen i na drugi dzień zaraz wysłana da
ej do Parschnitz do obozu
pracy  na  przeszko
enie,  gdzie  przebywałam  10  dni.  Umundurowana
zostałam w Gross-Rosen po 4 dniach pobytu w Parschnitz. Przeszko
enie
po
egało na tym, że zostałam przydzie
ona jednej z etatowych dozorczyń
musząc jej wszędzie towarzyszyć i przyg
ądaniem się przysporzyć sobie
w ten sposób służbę dozorowania nad więźniarkami.  Do obowiązków
dozorczyń na
eżało przede wszystkim pi
nowanie, aby żadna z więźnia-
rek nie zbiegła, żeby podczas pracy nie rozmawiały zaniedbując pracę.
Stamtąd przeniesiona zostałam do Lubawy do obozu pracy. Pełniąc służ-
bę w Lubawie – nigdy nad więźniarkami się nie znęcałam. Wiadomo mi
z własnego spostrzeżenia, że komendantka obozu Kowa i komendantka
b
oku Ko
berg oraz dozorczyni Maria Zimmer znęcały się nad więźniar-
kami, natomiast z opowiadań więźniarek wiem, że i  dozorczynie Inge
Wich,  Marta  Grimpe  i  Maria  Ado
ph  znęcały  się  nad  więźniarkami.
Pobyt komendantki obozu Kowa i komendantki b
oku Ko
berg jest mi
nieznany. Inge Wich i Marta Grimpe nie wróciły jeszcze od chwi
i ich
zaaresztowania w maju ubiegłego roku przez Rosjan, natomiast Maria
Zimmer zamieszkuje obecnie w Kunzendorf, zaś Maria Ado
ph znajduje
się w tutejszym areszcie Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa Pub
icz-
nego. Prześ
adowanie więźniarek wyrażało się w ich biciu ręką, obcina-
niu włosów i nakazaniu stania na dworze przez dłuższy czas (30 do 45
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minut). Włosy obcinały ty
ko komendantka obozu i b
oku jak również
i one ty
ko nakazywały więźniarkom stać przez dłuższy czas na dworze.
Jedzenie było kiepskie,  ponieważ bardzo rzadkie – cienkie zupy były.
Ubiór  również  był  niedobry.  Został  on  jednak  z  czasem uzupełniany
z zapasów z magazynu obozowego. Ja i inne dozorczynie mimo surowe-
go zakazu dawałyśmy niejednokrotnie więźniarkom części garderobiane
jak na przykład pończochy, b
uzki, koszu
e, majtki i tym podobne. Więź-
niarki spały w łóżkach na siennikach w barakach drewnianych i muro-
wanych.  Łóżka były poustawiane jedno nad drugim po dwa na wzór
koszarowy. Więźniarki miały po dwa koce, z których jeden służył jako
prześcieradło. Baraki były ogrzewane zimą. W murowanych była tempe-
ratura ciep
ejsza aniże
i w drewnianych. W czasie mej służby w Lubawie
umarło z 10 więźniarek różnej narodowości, przeważnie węgierskiej. Są
one w trumnach pochowane przed cmentarzem kato
ickim w Lubawie.
Wskutek  nieobciążenia  mnie  przez  byłe  więźniarki-żydówki  z  chwi
ą
zajęcia tych terenów przez wojska sowieckie nie zostałam ja wówczas
aresztowana jak inne dozorczynie, ty
ko pozostawiona na wo
nej stopie,
więc dziwię się bardzo, że zostałam obecnie aresztowana skoro zmuszo-
na zostałam do pełnienia służby jako tak zwana „Esmanka” podczas peł-
nienia której obchodzenie się moje z więźniarkami było zawsze dobre.

Po przeczytaniu przetłumaczeniu przyjęto i podpisano338.

338 IPN Wr 488/582, s. 19.
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 5.5.3. Konfrontacja z doktor Rzymowską Ryłło

W tym miejscu skonfrontowano świadka doktor  Rzymowską Ryłło
z doprowadzoną z więzienia podejrzaną Gertrud Ta
ke,  którą świadek
rozpoznaje jako jedną z byłych dozorczyń esmańskich w oddzia
e obozu
koncentracyjnego  Gross-Rosen w  Lubawie.  Z  własnych  spostrzeżeń
świadek nic ujemnego o tej podejrzanej powiedzieć nie może. Nie przy-
pominam sobie,  by która z byłych współwięźniarek coś ujemnego się
o niej wyrażała. Świadek przypomina sobie, że podejrzana ta pewnego
razu nie doręczyła dużej paczki żywnościowej jednej z byłych współ-
więźniarek I
isz, którą to paczkę podejrzana ta otrzymała od niejakiej
Johanny  Wagner,  byłej  dozorczyni  esmańskiej,  a  obecnie  jednej  ze
współpodejrzanych339.

339 IPN Wr 488/582, s. 20.
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 5.5.4. Arkusz streszczenia

(pieczęć  nagłówkowa)  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamiennej Górze.

Dnia 14.V.19446 roku.
Arkusz streszczenia do numeru 106./46.
Nazwisko i imię: Ta
ke Gertrut.
Pseudonim – fałszywe nazwisko:
Imię ojca: Pau
, matki z domu: Anna Rumm
er.
Zawód: bez zawodu.
Wyznanie: ewange
ickie.
Przyna
eżność państwowa: niemiecka.
Narodowość: niemiecka.
Data  i  miejsce  urodzenia:  16.IXI.19242  roku340 Goab
am341 powiat  Wał-

brzych.
Ostatnie miejsce zamieszkania:  Lubawa u
ica Wodna numer 12 powiat

Kamienna-Góra.
Stan rodzinny: panna.
Imię żony (męża) i jej nazwisko panieńskie:
Bracia, siostry i krewni: brat Wi

i, siostry E
izabeth, Hi
degard.
Wykształcenie: __ k
as szkoły powszechnej.
Stosunek do wojska:
Dowody osobiste:
Kiedy, gdzie i za co był podejrzany, zatrzymany 
ub oskarżony: areszto-

wana  dnia  28.III.46  roku  przez  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa
Pub
icznego w  Kamieniogórze. Za przyna
eżność do SS i wartownik
obozu koncentracyjnego Lubawa.

Rysopis:  wzrost:  172,  włosy:  b
ond,  brwi:  pełne okrągłe,  oczy:  piwne,
nos:  gruby,  uszy:  małe,  usta:  małe,  zęby:  białe,  głowa:  duża,  szyja:
krótka gruba, ręce: norma
ne, nogi: norma
ne, b
izny:  nie ma, znaki
szczegó
ne: nie ma.

Czy był fotografowany, gdzie i kiedy: nie była.
Czy  był  dakty
oskopowany  kiedy  i  gdzie:  28.III.46  roku  Powiatowy

Urząd Bezpieczeństwa Pub
icznego w Kamieniogórze.
Język ojczysty: niemiecka.
Akcent językowy: ś
ąska.
Języki obce: ty
ko niemiecki.

340 Błąd w zapisie daty, powinno być „16.XI.19242 roku”.
341 Powinno być „Gaab
au”.
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Głos: gruby.
Wady wymowy: nie na
Osob
iwość  ubrania:  buty  płytkie  pończochy  białe  spódnica  zie
ona

żakiet gabardinowy.
Przyzwyczajenia: nie ma.
Uzasadnione zarzuty, podejrzenia: przyna
eżność do SS i wartowniczka

obozu koncentracyjnego w Lubawie.
Stosunki i związki z kim: z nikim.
Wyniki obserwacji: floegmatyczka342.

Przeprowadzona  rewizja:  osobista,  dała  wynik  następujący:  portfe

z dokumentami.

a) odezwy, broszury i pisma: nie ma.
b) broń: nie ma.
c) fotografile: nie ma.
d) pieniądze: nie ma.
e) inne: nie.
Przesłuchano w tej sprawie świadków, ich nazwiska imiona i adres:
a) dowodowych: Ado
ph Maria.
b) odwodowych: nie ma.
Rezu
tat dochodzenia: udowodniono jako SS i wartowniczka obozu kon-

centracyjnego w Lubawie.
Powyższą sprawę przekazano dnia 16/V 1946 roku komu? Prokuraturze

Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Z wnioskiem:
Dowody  rzeczowe:  udowodniono  SS-manka  i  wartowniczka  obozu

w Lubawie.
Przesłano do: Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Numer pokwitowania:
Sprawę zaczęto: 29.III.19446 roku.
Skończono: 8.IV.19446 roku.
Uwagi:
Zestawił: starszy ofilcer ś
edczy Brandys Bronisław
Podpis kierownika: (podpis nieczyte
ny)
Sprawy łączne numery:
Uwagi: 343.

342 IPN Wr 038/3130, s. 12.
343 IPN Wr 038/3130, s. 13.
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 5.5.5. Zeznania Heleny Rzymowskiej z rozprawy

Z wezwanych świadków i biegłych stawi
i się He
ena Rzymowska, 
at
40,  Po
ka,  rzymskokato
ickie,  
ekarka,  obca,  niekarana,  zamieszkała
w Lubawie.

(...)

Świadek He
ena Rzymowska pouczona o odpowiedzia
ności karnej za
fałszywe zeznania, bez przysięgi za zgodą stron podała:

„Oskarżoną znam, gdyż byłam 
ekarką w tym samym obozie w któ-
rym pracowała oskarżona jako dozorczyni. Wiem, że była ona spokojna
i zrównoważona, nikomu żadnej krzywdy nie zrobiła. Często nas pocie-
szała, że „Hit
er się kończy i niedługo będzie dobrze”. Różnic rasowych
nie czyniła. Broni żadnej nie nosiła”344.

344 IPN Wr 488/582, s. 32.
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 5.6. Wagner Johanna

 5.6.1. Przesłuchanie przez PUBP

Numer akt 108/46
Protokół przesłuchania podejrzanego
Kamieniogóra, dnia 3 IV 1946 roku
Ofilcer  ś
edczy  Powiatowego  Urzędu  Bezpieczeństwa  Pub
icznego

w Kamieniogórze (stopień służbowy, imię i nazwisko) Brandys prze-
słuchał niżej wymienionego w charakterze podejrzanego – oskarżone-
go o popełnienie przestępstwa z artykułu ….. który po wyjaśnieniu
jakie przestępstwo jest mu zarzucone, oraz po pouczeniu go o prawie
odmowy odpowiedzi na zadawane mu pytania – zeznał co następuje:

Imię i nazwisko: Wagner Johanna.
Data urodzenia: 22 X 1920 roku.
Imiona rodziców: Bronisław i Marja.
Miejsce zamieszkania: Lubawa Rynek numer 12.
Miejsce urodzenia: Lubawa.
Obywate
stwo: niemieckie.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Zajęcie: robotniczka.
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stan rodzinny: panna.
Stan majątkowy: nie ma.
Służba wojskowa: od IX 1944 do 9 V 1945 roku SS Lubawa.
Odznaczenia i ordery: nie ma.
Poprzednia kara
ność: z ust niekarana345.

345 IPN Wr 038/3136, s. 10.
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Pyt. Do jakiej partji na
eże
iście od roku 1939 do 1945?
Odp. Od roku 1939 do 1945 nie na
eżałam do żadnej partji.
Pyt. Co robi
iście od roku 1939 do 1945 podczas wojny?
Odp. Ja od roku 1939 do 42 pracowałam w fabryce jedwabiu w kuchni,

po zwo
nieniu się z fabryki to jest 1942 byłam przy rodzicach w domu
w Lubawie aż do przydzie
enia mnie przez arbaizant346 do SS za war-
townika do obozu w Lubawie.

Pyt. Kiedy i w jakiem czasie zosta
iście wysłani na przeszko
enie?
Odp. Ja 16 IX 1944 roku zostałam wysłana na przeszko
enie do miasta

Parcznic i tam byłam do 10 X 1944 roku.
Pyt. Gdzie otrzyma
iście mundur SS.
Odp. Ja po mundur jeździłam sama osobiście do Grous Rozen.
Pyt. Czy nosi
iście mundur SS.
Odp. Tak nosiłam od IX 1944 do 1945 roku.
Pyt. Czy mie
iście broń krótką 
ub długą?
Odp. Ja broni nie nosiłam bo nam broni nie da
i.
Pyt. I
u zginęło więźniów podczas waszej obecności w obozie w  Luba-

wie?
Odp. W mojej obecności co ja wiem to zginęło 6-ć osób by
i to Żydzi

same kobiety.
Pyt. Skąd wiecie o tych więźniach co zginę
i w obozie?
Odp. O jednej osobie co widziałam na własne oczy to było X 1944 roku

a później to było XII 44 i 1 I 1945 roku a
e ich już nie widziałam ty
ko
o nich słyszałam.

Pyt. Czy wiecie gdzie chowa
i tych co ginę
i w obozie?
Odp. Tak wiem, chowa
i ich w Lubawie obok cmentarza kato
ickiego.
Pyt. I
u chowa
i więźniów do jednego rowu?
Odp. To co ja wiem to chowa
i każdego osobno347.

346 Powinno być „Arbeitsamt”.
347 IPN Wr 038/3136, s. 11.
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Pyt. Skąd wiecie o tym, że tam by
i chowani?
Odp. Wiem d
atego bo byłam tam sama osobiście jak chowa
i jednego

więźnia.
Pyt. Co to był za więzień i jakiej narodowości?
Odp. To była Żydówka.
Pyt. I
u wszystkich więźniów było w obozie?
Odp. Wszystkich więźniów był 500-set osób.
Pyt. Jakiej narodowości by
i 
udzie w tym obozie?
Odp. To co ja wiem to były przeważnie Żydówki.
Pyt. Co możecie powiedzieć jeszcze w tej sprawie?
Odp. W tej sprawie nie mogę powiedzieć nic więcej.
Pyt. Czy to co zezna
iście jest prawdą?
Odp. Tak, jest wszystko prawdą.
Protokół był napisany zgodnie z moim podpisem i był mi odczytany348.

348 IPN Wr 038/3136, s. 12.
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 5.6.2. Przesłuchanie przez Sąd Grodzki

Numer akt Kps 39/46
Protokół przesłuchania oskarżonego – podejrzanego

Dnia 10 maja 1946 roku Sąd Grodzki w Kamieniogórze Oddział Karny
w osobie Sędziego Grodzkiego Jarugi z udziałem Protokó
anta Janusz-
czaka w obecności stron ….. przesłuchał przesłuchał niżej wymienionego
jako podejrzanego o popełnienie przestępstwa z artykułu 1 Dekretu Po
-
skiego  Komitetu  Wyzwo
enia  Narodowego  z  dnia  31.8.44  Dziennik
Ustaw Rzeczypospo
itej Po
skiej numer 4 pozycja 16 który po otrzyma-
niu wyjaśnienia  jakie  przestępstwo jest  mu zarzucone oraz  o  prawie
odmowy odpowiedzi na zadawane mu pytania, zeznał co następuje:

Imię i nazwisko (nadto nazwisko panieńskie mężatek i wdów): Johanna
Wagner

Data urodzenia 
ub wiek: 22.10.20 rok
Imiona rodziców: matka niezamężna: Marta Wagner
Miejsce zamieszkania: Lubawa Rynek 12
Miejsce urodzenia: Lubawa
Obywate
stwo: niemieckie
Wyznanie: rzymskokato
ickie
Zajęcie (zajęcie rodziców u nie
etnich męża u mężatek): szwaczka
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej
Stan rodzinny (wo
ny, żonaty i tym podobne, 
iczba dzieci i ich wiek):

samotna
Stan majątkowy: bez majątku
Służba wojskowa: –
Przyna
eżność do Rejonowej Komisji Uzupełnień: –
Ordery i odznaczenia: –
Zaopatrzenie ze Skarbu Państwa (emeryta
ne, inwa
idzkie i tym podob-

ne): –
Stosunek do pokrzywdzonego: –
Poprzednia kara
ność: rzekomo niekarana349

349 IPN Wr 488/580, s. 18.
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Do żadnej partii nie na
eżałam. Po ukończeniu szkoły w 1934-tym do
połowy września  1944  roku byłam zatrudniona w różnych gospodar-
stwach  domowych  z  różnymi  przerwami  z  powodu  choroby  jako
pomocnica domowa. W połowie września 1944 roku zaciągnięta zosta-
łam na skutek zarządzenia urzędu pracy przymusowo do służby tak zwa-
nych „Esmanek”.  Do zarządzenia tego musiałam się  zastosować,  gdyż
w przeciwnym razie mogłabym się łatwo dostać do obozu koncentracyj-
nego. Zostałam wysłana do Gross-Rosen ce
em przyjęcia, a stamtąd do
Parschnitz na  przeszko
enie,  które  trwało  z  dwa tygodnie.  W  Gross-
Rosen otrzymałam mundur  SS-dozorczyni.  Po  przeszko
eniu zostałam
przeniesiona  do  Lubawy,  gdzie  pełniłam  służbę  do  chwi
i  nadejścia
Rosjan. W czasie tym nigdy się nie znęcałam nad więźniarkami, a prze-
ciwnie moje traktowanie ich było dobre, gdyż mimo surowego zakazu
dawałam  często  niejednym  więźniarkom  só
,  ch
eb,  bułeczki,  gorącą
słodką herbatę i pończochy i ponieważ zdaniem moim o takich rzeczach
więźniowie  sobie  zazwyczaj  między sobą opowiadają,  więc  przypusz-
czam,  że  obozowy 
ekarz  doktor  Ryłło-Rymowska350 z  Lubawy,  która
była  także  w  tym  obozie  jako  więzień  po
ityczny,  będzie  mogła  to
potwierdzić. W maju ubiegłego roku były u mnie dwie Żydówki, jedna
z nich dała mi mniej więcej 25 funtów cukru, a druga dała mi pudełko
z nićmi  do robótek ręcznych w prezencie w podziękowaniu za  dobre
obchodzenie się z nimi w obozie. Świadkiem naocznym była przy tym
moja ciotka E
izabeth Regner, zamieszkała w  Lubawie, u
ica Hesseweg
numer 7, która to będzie mogła potwierdzić. Widziałam jak komendant-
ka obozu Kowa i komendantka b
oku Ko
berg, dawniejsza komendantka
obozu  Kraft  to  znaczy  komendantka  która  była  przed  komendantką
Kowa oraz  dozorczyni  Inge  Wich  znęcały  się  nad  więźniarkami  i  to
biciem ręką po twarzy.  Pobyt  wyżej wymienionych jest  mi  nieznany.
W obozie od czasu do czasu umierała jakaś więźniarka; zdaje mi się, że
przez cały czas mej służby umarło z sześć. Wiem to z opowiadań innych,
sama  ty
ko  jedną  widziałam  zmarłą  więźniarkę.  Pochowane  zostały
przed  cmentarzem kato
ickim w  Lubawie.  Wyżywienie było  kiepskie,
w każdym razie dużo gorsze od tego, które ja obecnie dostaję w tutej-
szym areszcie. Ubiór więźniarek był także 
ichy. Wiadomo mi, że pod-
czas miesięcy zimowych więźniarki otrzymywały materiał opałowy tak,
że marznąć zdaniem moim nie potrzebowały. Doktor Ryłło-Rymowską
znam, gdyż była ona zatrudniona w obozie jako 
ekarka na izbie cho-
rych. Przychodziłam tam często z więźniarkami ce
em dokonania opa-

350 Powinno być „Ryłło-Rzymowska”; podobnie w dwóch ko
ejnych wystąpieniach tego nazwiska.
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trunku.  Przed  około  8  tygodniami  spotkałam  doktor  Ryło-Rymowską
w Lubawie  i  opowiadałam  jej,  że  byłam  aresztowana,  na  to  ona  mi
powiedziała, że nie potrzebuję się niczego obawiać, gdyż ona wie, że ja
byłam dobrą dozorczynią w obozie.

Po przeczytaniu, przetłumaczeniu przyjęto i podpisano351.

351 IPN Wr 488/580, s. 19.
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 5.6.3. Konfrontacja z doktor Rzymowską Ryłło

W tym miejscu skonfrontowano świadka doktor  Rzymowską Ryłło
z doprowadzoną z więzienia podejrzaną Johanną Wagner, którą świadek
rozpoznaje jako jedną z byłych dozorczyń esmańskich w oddzia
e obozu
koncentracyjnego  Gross-Rosen w  Lubawie.  Świadek  oświadcza,  że  ta
podejrzana szczegó
nie bardzo dobrze obchodziła się z byłymi więźniar-
kami w Lubawie. Przychodząc na teren rewiru obozu wyświadczała cały
szereg przysług z narażeniem samej siebie na wie
kie przykrości. Podej-
rzana ta przysyłała potajemnie paczki żywnościowe d
a byłych więźnia-
rek,  z  których  jedną nie  doręczyła  właściwej  odbiorczyni  podejrzana
Gertrud Ta
ke. Świadek podaje da
ej, że również inne byłe współwięź-
niarki o podejrzanej Wagner wyrażały się zawsze bardzo dobrze352.

352 IPN Wr 488/580, s. 20.
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 5.6.4. Arkusz streszczenia

(pieczęć  nagłówkowa)  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa  Pub
icznego
w Kamiennej Górze.

Dnia 14.V.19446 roku.
Arkusz streszczenia do numeru 108./46.
Nazwisko i imię: Wagner Johanna.
Pseudonim – fałszywe nazwisko:
Imię ojca: Bruno, matki z domu: Marta Wagner.
Zawód: pomocnica domowa.
Wyznanie: rzymskokato
ickie.
Przyna
eżność państwowa: niemiecka.
Narodowość: niemiecka.
Data i miejsce urodzenia: 22.X.19240 roku.
Ostatnie miejsce zamieszkania:  Lubawa powiat  Kamienna-Góra Rynek

numer 12.
Stan rodzinny: panna.
Imię żony (męża) i jej nazwisko panieńskie:
Bracia, siostry i krewni:
Wykształcenie: 8 k
as szkoły powszechnej.
Stosunek do wojska:
Dowody osobiste: karta rejestracyjna numer 5301 wydał Pełnomocnik

Rządu Rzeczypospo
itej Po
skiej w Kamiennej-Górze.
Kiedy, gdzie i za co był podejrzany, zatrzymany 
ub oskarżony: areszto-

wana  dnia  28.III.46  roku  przez  Powiatowy  Urząd  Bezpieczeństwa
Pub
icznego w  Kamieniogórze. Za przyna
eżność do SS i wartownik
obozu koncentracyjnego Lubawa.

Rysopis:  wzrost:  185,  włosy:  szatynka,  brwi:  ciemny  b
ond,  oczy:
ciemno-brunatne, nos: średni gruby, uszy: średnie, usta: wąskie, zęby:
brak 3-ch, głowa: średnia, szyja: krótka, ręce: norma
ne, nogi: norma
-
ne, b
izny: ….., znaki szczegó
ne: …..

Czy był fotografowany, gdzie i kiedy: nie była.
Czy  był  dakty
oskopowany  kiedy  i  gdzie:  28.III.46  roku  Powiatowy

Urząd Bezpieczeństwa Pub
icznego w Kamieniogórze.
Język ojczysty: niemiecki.
Akcent językowy: ś
ąski.
Języki obce: nie ma.
Głos: średniej tonacji.
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Wady wymowy: 
Osob
iwość  ubrania:  buty  płytkie,  pończochy,  płaszcz  granatowy

z kożuszkiem.
Przyzwyczajenia:
Uzasadnione zarzuty, podejrzenia: przyna
eżność do SS i wartowniczka

obozu koncentracyjnego w Lubawie.
Stosunki i związki z kim:
Wyniki obserwacji: nerwowa353.

Przeprowadzona rewizja: osobista, dała wynik następujący: dowód pracy
z fabryki Bałtyk.

a) odezwy, broszury i pisma: nie ma.
b) broń: nie ma.
c) fotografile: nie ma.
d) pieniądze: nie ma.
e) inne: nie.
Przesłuchano w tej sprawie świadków, ich nazwiska imiona i adres:
a) dowodowych: Ado
ph Maria.
b) odwodowych: nie ma.
Rezu
tat dochodzenia: udowodniono jako SS i wartowniczka obozu kon-

centracyjnego w Lubawie.
Powyższą sprawę przekazano dnia 16/V 1946 roku komu? Prokuraturze

Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Z wnioskiem:
Dowody rzeczowe: udowodniono SS-manka i wartowniczka obozu.
Przesłano do: Sądu Specja
nego w Je
eniej-Górze.
Numer pokwitowania:
Sprawę zaczęto: 29.III.19446 roku.
Skończono: 8.IV.19446 roku.
Uwagi:
Zestawił: starszy ofilcer ś
edczy Brandys Bronisław
Podpis kierownika: (podpis nieczyte
ny)
Sprawy łączne numery:
Uwagi: 354.

353 IPN Wr 038/3136, s. 14.
354 IPN Wr 038/3136, s. 15.
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 5.6.5. Prośba o przyspieszenie rozpatrzenia sprawy

Wrocław, 19 VIII 46

O przyspieszenie rozpatrzenia sprawy
Do Sądu Specja
nego we Wrocławiu
Jochana Wagner
Więzień ś
edczy
ce
a 136

Prośba

Zwracam się do Wysokiego Sądu z prośbą o zainteresowanie się moją
sprawą. Podczas okupacji przymusowo byłam zabrana do 
agru, w cha-
rakterze k
uczniczki. Krzywdy nikomu nie wyrządziłam, dostając nawet
pochwałę od po
skiej doktórki tam zatrudnionej.  Do partii  żadnej nie
na
eżałam, czułam i czuć się będę zawsze w pełnem słowa tego znacze-
niu Po
ką355. W domu zostawiłam starą chorą matkę, która była wyłącz-
nie na mojem utrzymaniu. Zatem jeszcze raz zwracam się do Wysokiego
Sądu z gorącą prośbą o rozpatrzenie mej sprawy.

Jochana356 Wagner357

355 To zaskakujące stwierdzenie zostało przez kogoś podkreś
one i opatrzone znakiem zapytania.
356 Literówka w imieniu świadczy o tym, że prośba została nie ty
ko napisana, 
ecz także podpisa-

na przez kogoś innego, zapewne współwięźniarkę znającą język po
ski.
357 IPN Wr 488/580, s. 24.
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 5.6.6. Zeznania Heleny Rzymowskiej z rozprawy

Świadek He
ena Rzymowska uprzedzona i pouczona przez przewod-
niczącego o konieczności mówienia prawdy i odpowiedzia
ności karnej
za fałszywe zeznania, bez przysięgi za zgodą stron podała:

„Oskarżoną znam, gdyż byłam w tym samym obozie 
ekarką. Wiem
z opowiadań, że była ona zmuszona przez Niemców do wstąpienia do tej
służby. Oskarżona w obejściu z więźniarkami bardzo dobra i spokojna,
żadnych różnic rasowych nie czyniła. Nie słyszałam ani nie widziałam,
aby oskarżona uderzyła kiedyko
wiek więźnia. Wiem że oskarżona przy-
nosiła więźniarkom paczki żywnościowe i pocieszała ich szybkim koń-
cem wojny”358.

358 IPN Wr 488/580, s. 34.
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6. Słownik dawnych nazw miejscowości

Na ko
ejnych stronach znajduje się słownik ułatwiający zidentyfilko-
wanie nazw miejscowości  wspominanych w niniejszym opracowaniu.
Na  tego  typu  słowniki,  zazwyczaj  niemiecko-po
skie,  można  natrafilć
w wie
u pub
ikacjach dotyczących historii. 

Jednak w zeznaniach cytowanych w tej pub
ikacji znajdują się nie ty
-
ko niemieckie, przedwojenne nazwy miejscowości. Natrafilmy tu także
na wprawdzie po
skie,  a
e  tużpowojenne i  krótkotrwałe  nazwy,  które
w późniejszych 
atach zastąpione zostały przez ofilcja
ne, usta
one przez
specja
nie do tego powołaną komisję. Ich identyfilkacja może nastręczać
pewne prob
emy, gdyż nazwy te w większości u
egają dziś zapomnie-
niu359.  Co prawda niektórzy starsi  mieszkańcy pamiętają,  że  Lubawka
nazywała  się  kiedyś  Lubawa,  a  Chełmsko  Ś
ąskie okreś
ano  mianem
Szymrych. Jednak chyba mało kto jest dziś wstanie wskazać, jaką nazwę
nosi dziś Krzyżatka czy też Zacisze.

Auschwitz → Oświęcim
Ber
in – sto
ica Niemiec. Do 1943 roku jako pokojówka pracowała tam

późniejsza strażniczka 
ubawskiego obozu Gertrud Ta
ke.
Bres
au → Wrocław
Chełmsko Ś
ąskie (niem. Schömberg) – przed wojną miasto, a dziś wieś

w  powiecie  kamiennogórskim.  W  pierwszych  
atach  powojennych
miejscowość  okreś
ano  mianem  Szymrych (do  dziś  
ubawska  u
ica
prowadząca w kierunku Chełmska Ś
ąskiego nosi nazwę u
. Szymry-
chowska). W jednym z dokumentów nazwa ta pojawia się też w znie-
kształconej formie Szymrach360.

Chocianowiec (niem.  Groß-Kotzenau)  –  wieś  położona  w  powiecie
po
kowickim. W zeznaniach Gertrud Scharf znajduje się wzmianka, że
w czasie wojny została ona skierowana do obozu pracy w Groß-Koze-

359 I. Łaborewicz, Powojenne nazewnictwo w jeleniogórskiem, [w:] Karkonosze, kwiecień, maj, czer-
wiec (nr 4, 5, 6) 1992, [9] s. 34.

360 IPN Kr 502/1101, s. 27.
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nau361 
ub też Grous Korcenau362– zapewne są to zniekształcone nazwy
Groß-Kotzenau.

Czarno
esie → Czarny Bór
Czarny Bór (niem. Schwarzwa
dau) – dziś wioska w powiecie wałbrzy-

skim, niegdyś w powiecie kamiennogórskim. Tuż  po wojnie  nosiła
nazwę Czarno
esie. Do tutejszej szkoły uczęszczała Gertrud Ta
ke363.

Ditteersbach → Jurkowice
Gaab
au → Jabłów
Groß-Kotzenau → Chocianowiec
Gross-Rosen → Rogoźnica
Hermsdorf städtisch → Jarkowice
Hundsfe
d → Psie Po
e
Jabłów (niem. Gaab
au) – wioska w powiecie wałbrzyskim, w której uro-

dziła się strażniczka z 
ubawskiego obozu Gertrud Ta
ke. W jednym
z dokumentów nazwę zapisano jako Goab
am364.

Jarkowice (niem. Hermsdorf städtisch) – wioska w powiecie kamienno-
górskim, nosząca tuż po wojnie nazwę Zacisze. Ki
ka 
at przed wojną
pracowała tu strażniczka Erna Poh
365, mieszka
i tu też rodzice straż-
niczki Gertrud Ta
ke366.

Je
enia Góra (niem.  Hirschberg) – dziś sto
ica powiatu karkonoskiego.
W Sądzie  Specja
nym  w  Je
eniej  Górze  odbyły  się  rozprawy  ki
ku
byłych 
ubawskich strażniczek.

Jurkowice (niem. Ditteersbach grüssauisch) – dziś nie ma już takiej miej-
scowości,  gdyż  w  1936  roku  została  ona  przyłączona  do  miasta
Lubawka i  stanowi jego południowe przedmieścia.  W przywoływa-
nych dokumentach nazwa ta pojawia się  jako „u
ica  Ditersbach”367,
a więc  u
ica  przy  której  znajdowała  się  dawna  wioska  Ditteersbach
(dziś  u
.  Sądecka),  a
bo jako „Lubawa-Ditteersbach”368,  czy
i  ta  część
miasta, która niegdyś była wioską Ditteersbach (dziś Podgórze).

Kamieniogóra → Kamienna Góra
Kamienna  Góra (niem.  Landeshut)  –  miasto  będące  siedzibą  władz

powiatu kamiennogórskiego. W pierwszych 
atach powojennych mia-
sto nazywano Kamieniogóra. W ki
ku przywoływanych dokumentach

361 IPN Wr 488/577, s. 19.
362 IPN Wr 038/3131, s. 6.
363 IPN Wr 488/582, s. 19.
364 IPN Wr 038/3130, s. 12.
365 IPN Wr 488/581, s. 19.
366 IPN Wr 488/582, s. 19.
367 IPN Wr 038/3133, s. 16.
368 IPN Wr 488/579, s. 19.
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pojawia się też nazwa Kamienna-Góra, natomiast na arkuszach stresz-
czenia widnieje pieczątka z nazwą „Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa
Pub
icznego w Kamiennej Górze”.

Katowice – miasto w południowej Po
sce, sto
ica województwa ś
ąskie-
go. W zeznaniach jednego ze świadków znajduje się informacja, że po
wojnie  mieszkały  tu  trzy  byłe  więźniarki  z  Lubawki,  jedną  z  nich
przesłuchano.

Kowary (niem. Schmiedeberg) – miasto w powiecie karkonoskim, noszą-
ce tuż po wojnie nazwę Krzyżatka. Przed wojną pracowała tam straż-
niczka Erna Poh
369.

Kraków – miasto w południowej Po
sce, sto
ica województwa małopo
-
skiego. Po wojnie mieszkało tam sześć byłych 
ubawskich więźniarek;
tam też odbył się proces strażniczki Marii Ado
ph.

Krzyżatka → Kowary
Kunzendorf → Niedamirów
Liebau → Lubawka
Löwenberg → Lwówek Ś
ąski
Lubawa → Lubawka
Lubawka (niem. Liebau) – miasto w powiecie kamiennogórskim, w któ-

rym w czasie wojny znajdował się kobiecy obóz pracy FAL  Liebau,
będący fil
ią obozu koncentracyjnego  KL  Groß-Rosen. W pierwszych

atach powojennych miasto nosiło nazwę  Lubawa. W przywoływa-
nych w tym opracowaniu dokumentach niemiecka nazwa miasta Lie-
bau nie pojawia się ani razu.

Lwówek Ś
ąski (niem.  Löwenberg) – miasto powiatowe 
eżące na Do
-
nym Ś
ąsku. W jednym z protokołów przesłuchania strażniczki Marii
Ado
f zna
azła się wzmianka o obozie w Groß-Rosen powiat Lowem-
berg370 – zapewne jest to błędny zapis nazwy Löwenberg. Jest to oczy-
wista  omyłka,  gdyż miejscowość  Groß-Rosen znajdowała  się
w powiecie świdnickim.

Michałów → Miszkowice
Miche
sdorf → Miszkowice
Miszkowice (niem. Miche
sdorf) – wioska w powiecie kamiennogórskim,

nosząca w okresie tużpowojennym nazwę  Michałów. Urodziła się tu
i mieszkała strażniczka Erna Poh
,  w jednym z tutejszych zakładów
pracowała zaś strażniczka Gertrud Ta
ke.

369 IPN Wr 488/581, s. 19.
370 IPN Kr 502/1101, s. 21.
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Niedamirów (niem.  Kunzendorf)  –  wioska  w powiecie  kamiennogór-
skim.  Miała  mieszkać  tam  strażniczka  Maria  Zimmer371.  Według
innych re
acji miała ona mieszkać w Ober-Kunzendorf372. Nie było jed-
nak takiej miejscowości, więc zapewne mowa o górnej części wioski
Kunzendorf.

Ober-Kunzendorf → Niedamirów
Oh
au → Oława
Oława (niem. Oh
au) – miasto powiatowe 
eżące ok. 30 km na południo-

wy wschód od Wrocławia. W zeznaniach Gertrud Scharf znajduje się
wzmianka, że przez ki
ka 
at uczęszczała ona do szkoły powszechnej
w powiecie Oh
au.

Opo
e (niem.  Oppe
n) – miasto będące dziś sto
icą województwa opo
-
skiego.  Urodziła  się  tu  strażniczka  Hedwig  Schmidt373.  W  jednym
z dokumentów pojawia się też błędny zapis nazwy miasta: Oppe
374.

Oświęcim (niem. Auschwitz) – miasto w województwie małopo
skim, na
terenie którego w czasie wojny utworzono niemiecki obóz koncentra-
cyjny KL Auschwitz, skąd przywieziono więźniarki do z
oka
izowane-
go w Lubawce obozu pracy FAL Liebau.

Parschnitz → Pořiči
Pořiči (niem. Parschnitz) – niegdyś osobna wioska, dziś część czeskiego

miasta  Trutnov.  Mieścił  się  tu  kobiecy  obóz  pracy  FAL  Parschnitz,
będący fil
ią KL Groß-Rosen. Można natrafilć też na błędny zapis Parcz-
nic375 
ub Parsznic376.

Psie Po
e (niem. Hundsfe
d) – niegdyś samodzie
ne miasto, w 
atach mię-
dzywojennych  przyłączone  do  Wrocławia.  W  
atach  powojennych
miał  tam się  znajdować  obóz,  w  którym Rosjanie  przez  jakiś  czas
przetrzymywa
i co najmniej ki
ka z 
ubawskich strażniczek377. W cza-
sie wojny jedna z przesłuchiwanych osób trafilła do fabryki samo
otów
do Hancwe
d378, zapewne tu też mowa o miejscowości Hundsfe
d.

Rogoźnica (niem. Groß-Rosen) – wieś w powiecie świdnickim, na której
terenie  znajdowała  się  siedziba  obozu  koncentracyjnego  KL  Groß-
Rosen. W dokumentach źródłowych nazwa ta bywa też zapisywana

371 IPN Wr 488/577, s. 20.
372 IPN Wr 488/581, s. 20.
373 IPN Wr 488/579, s. 18.
374 IPN Wr 038/3132, s. 2.
375 IPN Wr 038/3130, s. 10.
376 IPN Wr 038/3133, s. 13.
377 IPN Kr 502/1101, s. 27.
378 IPN Wr 038/3131, s. 6.
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jako Gross-Rosen oraz  Großrosen379. Ani razu nie pojawia się po
ska
nazwa  tej  miejscowości.  Niemiecki  zapis  bywa  wie
okrotnie  znie-
kształcany,  np.  :  Gressrozen380,  Gress-Rosen381,  Gros-Rozen382,  Grous
Rołzen383,  Grous Rouzen384,  Grous Rozen385,  Grous Rouzm386,  Grossen-
Rozen387.

Równe – dziś miasto w zachodniej części Ukrainy, do 1939 roku na
eżało
do Po
ski. Urodziła się tu będąca Po
ką 
ekarka obozowa, He
ena Rzy-
mowska-Ryłło388.

Schmiedeberg → Kowary
Szymrych → Chełmsko Ś
ąskie
Voigtsdorf → Wójtowa
Wałbrzych (niem.  Wa
denburg) – miasto powiatowe 
eżące na wschód

od Kamiennej Góry. Po wojnie miała tu mieszkać Ba
ka He
d, jedna
z byłych więźniarek 
ubawskiego obozu.

Wójtowa (niem.  Voigtsdorf) – niegdyś samodzie
na wioska 
eżąca koło
dawnego miasteczka  Chełmsko Ś
ąskie, do którego została włączona
w 
atach międzywojennych. Urodziła się tu strażnicza z 
ubawskiego
obozu  Maria  Ado
ph.  W  dokumentach  nazwa  ta  pojawia  się  też
w zniekształconym zapisie: Voixdorf389 
ub Foigzdorf390.

Wrocław (niem. Bres
au) – miasto będące dziś sto
icą Do
nego Ś
ąska.
Zacisze → Jarkowice

379 IPN Kr 502/1101, s. 12.
380 IPN Wr 038/3133, s. 16.
381 IPN Wr 038/3133, s. 16.
382 IPN Kr 502/1101, s. 5.
383 IPN Wr 038/3133, s. 13.
384 IPN Wr 038/3130, s. 10.
385 IPN Wr 038/3131, s. 6.
386 IPN Wr 038/3132, s. 3.
387 IPN Kr 502/1101, s. 21.
388 IPN Kr 502/1101, s. 11.
389 IPN Wr 038/3133, s. 15.
390 IPN Wr 038/3133, s. 12.
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