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Adam Mickiewicz

Czlowieku! gdyby$ wiedzial, jaka twoja wiadza!
Kiedy my$l w twojej glowie, jako iskra w chmurze
Zably$nie niewidzialna, obloki zgromadza,

I tworzy deszcz rodzajny lub gromy i burze;

Gdyby$§ wiedzial, ze ledwie jedne my$l rozniecisz,
Juz czekaja w milczeniu, jak gromu zywioly,

Tak czekajg twej mys$li — szatan i anioly:

Czy ty w pieklo uderzysz, czy w niebo zaswiecisz;
A ty jak oblok gorny ale bledny, palasz

I sam nie wiesz, gdzie lecisz, sam nie wiesz, co zdzialasz.
Ludzie! kazdy z was moglby, samotny, wieziony
Mysla i wiarg zwala¢ i podiwigaé trony.



Adam Mickiewicz
PRZEDMOWA DO III CZESCI ,,DZIADOW”

Polska od p6! wieku przedstawia widok z jednej strony
tak ciggltego, miezmordowanego i niezblaganego okrucienstwa
tyranéw, z drugiej tak nieograniczonego poswigcenia sie
ludu i tak uporczywej wytrwalosci, jakich nie bylo przykla-
du od czasu prze§ladowania chrzeicijanstwa. Zdaje sie, ze
kréolowie maja przeczucie Herodowe o zjawieniu sie nowego
swiatla na ziemi i o bliskim swoim upadku, a lud coraz
mocniej wierzy w swoje odrodzenie sie i zmartwychwstanie.

Dzieje meczenskiej Polski obejmuja wiele pokolen i nie-
zliczone mnéstwo ofiar; krwawe sceny tocza sie po wszy-
stkich stronach ziemi naszej i po obeych krajach. — Poema,
ktore dzi§ oglaszamy, zawiera kilka drobnych rysow tego
ogromnego obrazu, kilka wypadkéw z czasu przesladowa-
nia podniesionego przez Imperatora Aleksandra.

Okolo roku 1822 polityka Imperatora Aleksandra, prze-
ciwna wszelkiej wolnosci, zaczeta sie wyjasniaé, gruntowac
1 pewny bra¢ kierunek. W ten czas podniesiono na caly rod
polski przesladowanie powszechne, ktére coraz stawalo sie
gwaltowniejsze i krwawsze, Wystapil na scene pamietny
w naszych dziejach senator Novossiltzoff. On pierwszy in-
styktowng i zwierzeca nienawisé rzadu rosyjskiego ku Po-



lakom wyrozumial jako zbawienna i polityczna, wziat ja za
podstawe swoich dziatan, a za cel polozyl zniszczenie pol-
skiej narodowosci, W ten czas cala przestrzen ziemi od Pro-
sny az do Dniepru i od Galicji do Baltyckiego morza zam-
knieto i urzadzono jako ogromne wiezienie. Cala admini-
stracje nakrecono jako jedng wielka Polakéw torture, kto-
rej kolo obracali carewicz Konstanty i senator Novossiltzoff.
Systematyczny Novossiltzoff wzial naprzéd na meki dzieci
i mlodziez, aby nadzieje przyszlych pokolen w zarodzie sa-
mym wytepi¢. Zatozyl gléwna kwatere katowstwa w Wilnie,
w stolicy naukowej prowincji litewsko-ruskich. Byly wow-
czas miedzy mlodzieza uniwersytetu rézne towarzystwa li-
terackie, majace na celu utrzymanie jezyka i narodowosci
polskiej, Kongresem Wiedenskim i przywilejami Impera-
tora zostawionej Polakom. Towarzystwa te, widzac wzma-
gajace sie podejrzenia rzadu, rozwialy sie naprzéd jeszcze,
nim ukaz zabronit ich bytu. Ale Novossiltzoff, chociaz w
rok po rozwigzaniu sie towarzystw przyby! do Wilna, udal
przed Imperatorem, ze je znalal dzialajgce; ich literackie
zatrudnienia wystawil jako wyrainy bunt przeciwko rzg-
dowi, uwiezil kilkaset milodziezy i ustanowil pod swoim
wplywem trybunaly wojenne na sadzenie studentéw. W ta-
jemnej procedurze rosyjskiej oskarzeni nie majq sposobu
bronienia sie, bo czesto nie wiedza, o co ich powolano, bo
zeznania nawet komisja wedlug woli swojej jedne przyj-




muje i w raporcie umieszcza, drugie uchyla. Novossiltzoff,
z wladza nieograniczang od carewicza Konstantego zeslany,
byl oskariycielem, sedzig i katem. Skasowal kilka szkél w
Litwie, z nakazem, aby mlodziez do nich uczeszczajaca
uwazano za cywilnie umarly, aby jej do zadnych postug
obywatelskich, na zadne urzedy nie przyjmowano i aby jej
nie dozwolono ani w publicznych, ani w prywatnych zakla-
dach konczyé nauk. Taki ukaz zabraniajacy uczyé sig, nie
ma przykladu w dziejach i jest oryginalnym rosyjskim wy-
myslem. Obok zamknienia szkél, skazano kilkudziesieciu
studentéw do min sybirskich, do taczek, do garnizonow
azjatyckich. W liczbie ich byli maloletni, nalezgcy do zna-
komitych rodzin litewskich. Dwudziestu kilku, juz nauczy-
cieli, juz uczniow uniwersytetu, wystano na wieczne wyg-
nanie w glab Rosji, jako podejrzanych o polska narodo-
wos¢, Z tylu wygnancéw jednemu tylko dotad udalo sie
wydobyé z Rosji.

Wszyscy pisarze, ktoérzy uczynili wzmianke o przesla-
dowaniu 6wczesnym Litwy, zgadzaja sie na to, ze w spra-
wie uczniéw wilenskich bylo co$ mistycznego i tajemnicze-
g0. Charakter mistyczny, lagodny, ale niezachwiany Toma-
sza Zana, naczelnika mlodziezy, religijna rezygnacja, bra-
terska zgoda i milo$é mledych wiezniéw, kara boza siega-
jaca widomie przesladowcow, zostawily glebokie wrazenie
na umysle tych, ktérzy byli éwiadkami lub uczestnikami




zdarzen; a opisane zdajy sie przenosi¢ czylelnikow w czasy
dawne, czasy wiary i cudow.

Kto zna dobrze 6wczesne wypadki, da $wiadectwo auto-
rowi, ze sceny historyczne i charaktery oséb dzialajacych
skreélil sumiennie, nic nie dajac i nigdzie nie przesadza-
jac. I po c6z by miat dodawaé albo przesadza¢; czy dla ozy-
wienia w sercu rodakéw nienawisci ku wrogom? czy dla
obudzenia litoci w Europie? — Czymze sg wszystkie ow-
czesne okrucienstwa w poréwnaniu tego, co naréd polski
teraz cierpi i na co Europa teraz obojgtnie patrzy! Autor
chciat tylko zachowaé narodowi wierng pamiatke z historii
litewskiej lat kilkunastu; nie potrzebowat ohydza¢ rodakom
wrogbw, ktorych znaja od wiekéw; a do litosciwych naro-
déw europejskich, ktére plakaly nad Polska jak niedolezne
niewiasty Jeruzalemu nad Chrystusem, naréd masz przema-
wiaé¢ tylko bedzie stowami Zbawiciela: ,Corki Jerozolim-
skie, nie placzcie nade mna, ale nad samymi sobg”.




Jerzy Kreezmar
#
RAZEM CZY ODDZIELNIE

Do czasu eksperymentu Wyspianskiego zar6wno potoczny
poglad, jak mysl uczonych komentatoréw widziala w ,,Dzia-
dach” dwa utwory nie bardziej zespolone niz obie czesci
wFausta”, ,Dziady” i ,Dziady nowe”, jak mawiano na po-
czatku, czy kowienskie i drezdenskie, jak sige to przyjelo
potem wydawano oddzielnie i poswigcono im odrebne stu- -
dia. Szukano wprawdzie wspoélnej idei, ktéra moglaby sta-
nowi¢ os kompozycyjna dla calo$ci: mito$é pod réznymi
postaciami (Cybulski), kara i nagroda jako wyklad-
niki chrzescijanskiej nauki o wolnej woli (Tretiak), cier-
pienie ziemskie jako warunek szczeécia niebieskie-
go (Kallenbach), swoiscie pojeta ludowo$é. (Konopnic-
kka) itp. kandydowaly do roli idei naczelnej, ale sama wie-
lorakos¢é pomysléow $wiadczy, ze spoi¢ rzecz niespéjna nie
bylo latwo.

Od czasu ukazania sie drukiem ,Czesci III” wiedziano
doskonale, ze poeta pragnal powiaza¢ oba utwory, ze dzie-
je Konrada mialy stanowié dalszy cigg dziejobw Gustawa
i ze w przemianie tej wizial autor obraz wlasnych prze-
obrazen duchowych. Zagadkowa numeracja poszczegolnych



partii i zapowiedziane przez Chodzke w roku 1844, a oglo-
szone w szesnascie lat podZniej fragmenty czesci pierwszej
zmuszaly do zastanawiania sie nad zamierzonym, cho¢ nie
dokonanym przez poete ukladem calosci, ale nie pozwalaly
wvisé poza niesprawdzalne hipotezy. Totez nie bedzie pa-
radoksem, jesli stwierdzimy, ze ,Dziady” zrosly si¢ napraw-
de w ,jedno dzielo” dopiero na scenie fzn. 31 paidziernika
1901 r.

Kiedy teatr krakowski wazyl sie na zwigzanie obu
utworéw w jednym przedstawieniu, jak wiadomo, historia
literatury (Jozef Tretiak) uznala to za koncesje wobec pu-
blicznosei, ktora za swego guldena chce mieé¢ Gustawa i
Konrada ,na raz”; osadzila rzecz tolerancyjnie i poblazli-
wie, ale do pomyslu laczenia dwoéch roéznych calosci w jed-
no — nie odniosla sig serio.

My$l o rozbiciu kompozycji Wyspianskiego podnoszono
wielokro¢. Mimo to teatr byl jej wierny. Nowe — insceni-
zacje (Zelwerowicza, Sosnowskiego, Wysockiej, Trzcinskie-
go) opieraly sie w zasadzie o uklad Wyspianskiego. War-
szawski spektakl z 1915 r, (Teatr Polski, rezyseria Zelwe-
rowicz) pokazywal wprawdzie tylko ,Czes¢ III”, szlo tu
jednak wiecej o zademonstrowanie scen dotychezas niecen-
zuralnych w Warszawie, niz o §wiadome oderwanie sie od
tradveji krakowskiej. Kiedy Schiller wychodzac z zupelnie
innych zalozen konstrukeyjnych takze ujat calos¢ w jed-
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nym przedstawieniu, decyzja jego utrwalila poglad o jed-
nosci scenicznej dziela,

Co zlaczono w teatrze, teatr ma moc i p1 awo mziqcz:yé
Totez pierwszym pytaniem, jakie musi sobie postawié kaz-
dy inscenizator, jest: razem czy _oddzielnie?

Rozdzial jest korzystny dla tekstu. Pie¢dziesiat jeden
setek wierszy (nie licze ,Ustepu’; ktory nigdy nie byl przy-
swojony scenie) latwiej bez krzywdy rozbi¢é na dwa wie-
czory niz wtlacza¢ w jeden. W utworze, ktéry jest przed-
miotem nauki szkolnej, ktérego wielkie partie sg umiane
na pamig¢, kazde skre$lenie moze byé bolesne. Obowigzuja
tu inne kryteria niz w stosunku do najstawniejszego nawet
dziela Szekspira. Za pokiereszowanie »Improwizacji” ata-
kowano Wyspianskiego. Schiller, ktéry ocalil tu wiecej tek-
stu, dal przedstawienie nuzace ogromem, a mimo to draznil
nieoczekiwanymi - skrétami, niszezacymi tkanke myslowa
arcydziela. W rozwigzaniu dwuwieczorowym mozna urato-
waé prawie wszystko. p

Ale kult dla tekstu nie rozstrzyga jeszcze sprawy. Kon-
cepcja lgczenia ,,Dziadéw” nie byla przypadkiem ani wy-
brykiem inscenizatora. Wprawdzie Wyspianski SWego po-
mysiu nie uzasadnial, przeciwnie, w czesto cytowanym lis-
cie do Szymona ' Matusiaka (autora pracy o w»Dziadach”)
podal powéd raczej niepowazny, pisal bowiem: ,Utwor sie
bedzie gra¢ w skréceniu, ktérego ja dokonalem, wykresla-
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jac prawie dwie trzecie istniejacego tekstu mickiewiczow-
skiego, gdyz inaczej widowisko trwaloby do czwartej godzi-
ny rano — a chcialbym i chce, aby ten dramat wystawiac
jako dramat jednego wieczoru, dlatego tylko, ze jest jednym
objety tytulem...” ale kierowaly nim zapewne glebsie mo-
tywy, z ktérych nie mial obowiazku w prywatnym liscie
sie spowiada¢, (Nawiasem dodam, ze obliczenia podane prze-
zen sa bledne: odrzucil nie dwie trzecie tekstu, lecz mniej
wiecej polowe, a gdyby nawet uwzgledni¢ ,Ustep” — za-
ledwie cztery siédme. Przesada ta jest znamienna. ITlustruje
przeswiadczenie inscenizatora, ze skreslil bardzo duzo).

~Wyspianski gléwnie zadecydowal, aby ujaé w rozmiary
jednego przedstawienia wszystkie czesci imponujacego ge-
nialnag nieforemnos$eia poematu”, $wiadczy Kotarbinski. A
wiec glownie on zadecydowal. Czy tylko dla wspélnosci
tvtulu? Powdd blahy, je§li rozumie¢ rzecz literalnie. Ale
moze to tylko skroét, moze piszac o tytule mial Wyspianski
na mysli wole twércy, ktéra w ten zewnetrzny sposob oba
utwory zlaczyla.

Znal przeciez te wole, ,,Rzut oka na poemat ,Dziady”,
tzn. notatka Mickiewicza do francuskiego wydania utworu,
byla powszechnie znana. Nie potrzebowal siega¢ do ,Meé-
langes Posthumes”, wystarczyl przeklad Leonarda Rettela,
aby wyczytac:

»Poemat polski, ktorego tlumaczenie oglaszamy, przed-
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stawtia i w oryginale luine ustepy. Pierwsze dwie czesci
ogloszone byly lat temu dziesieé, trzecia za§ Swiezo wyszia
w Paryzu; dzielo to jednakze dalekim jest jeszeze od swo-
jego ukonczenia, oczekuje ono dalszego rozwoju, ktéry po-
wiaze wszystkie te ustepy W jedna organiczng calo§é”,

A dalej: : : '

»Wiara we wplyw §wiata niewidzialnego i duchowego na
mysli i czyny ludzkie jest gléwna podstawa poematu pol-
skiego: rozwija sie ona stopniowo w réznych czeéciach tego
dramatu, przyjmujac na siebie rozmaite formy, stosownie
do miejsc i epok. Rzecz dzieje sie majpienw w glebi Litwy,
w wiejskim koscidlku, i $wiat peetyczny tej sceny utworzo-
ny zostal wedlug pojeé ludowych, to jest resztek poganskich
podan, zmieszanych z wyobrazeniami chrzescijanskimi.
Akcja przenosi sie potem do klasztoru katolickiego zamie-
nionego na wiezienie stanu. Tu juz osoby przywdziewaja
na siebie charakter polityczny i zblizajg sie bardziej ku
sferom rzeczywistym, wchodza, ze tak powiemy, w zycie
zwyczajne, a $wiat poetyczny tych scen zbudowany jest
z materialéw juz czystszych, to jest chrzeeijanskich, kato-
lickich, Uroczystosé ludowa, nazwana w»Dziadami”, $wietem
umarlych i wywolywania duchéw, gromadzac na nowo
gléwniejsze osoby dramatu, wiaze ogoél akcji, a tajemnicza
osobisto$¢, przebiegajgca caly dramat, nadaje mu pewnag
jednosé. :
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Osobistoéé ta w drugiej czesci rozwija sig jako cien mil-
czacy wérod jawiacych sie duchéw i widziadel, w nastgpnej
zas czesci, pod nazwiskiem Gustawa, opowiada dzieje swego
dziecinstwa, swoja miloéé i prywatne swe Zycie, Znajduje-
my go w trzeciej czeSci pomiedzy politycznymi sprzysiegly-
mi pod imieniem Konrada, poety i czlowieka, majgcego
widzenia, ktéory jest wypuszczony z wiezienia”,

Nie ma tu co prawda mowy o jednym przedstawieniu,
ale jest wzmianka o ,jednosci” i o ,organicznej calosci”.
Wskazuje tez autor ogniwa wiazace. ,Tajemnicza osobi-
sto§é przebiegajaca caly dramat” oraz ,wiara we wplyw
sdwiata niewidzialnego i duchowego na mysli i czyny ludz-
kie”. A wiec dzieje Gustawa — Konrada i wiara w duchy.
Watek autobiograficzny i mistycyzm. Oba ogniwa uszano-
wano, a Schiller na drugim polozyl akcent giéwny.

Ale zacytowane zdania, na ktére moga sie powolywac
zwolennicy jednosci, dajg takie pewne argumenty ich prze-
ciwnikom. Wskazuja, Ze autor orientowal sie sSwietnie w
dystansie, ktéry dzieli jego utwory. Stwierdzil, ze ,S$wiat
poetyczny” jednego utworzony jest wedlug poje¢ pédlpogan-
skich, a — drugiego wedlug ,czystszych”, chrzescijanskich
katolickich. Ze bohaterowie drugiego majg charakter rze-
czywisty, a losy ich sens polityczny, od ktoérego wolne sa
czesci pierwsze. Wreszcie, ze wiara w $wiat nadzmyslowy
ma inne formy tu i tam.

14




Interpretacja sceniczna moze te réznice niwelowaé albo
podkresla¢, Zrozumiale, ze zlaczenie rzeczy w jedno nie
sprzyja wycigganiu swoistosci kazdego utworu.

Stanmy na chwile na stanowisku »Wydawniczym”, ,,Dzia-
dy” ogloszone w drugim tomie poezji (Wilno, 1823) stanowiq
okreslong kompozycje. Gdyby$my odrzucili informacje
zwigzane z geneza utworu, a byli zdani tylko na jego za-
wartos¢, mielibySmy zapewne mniej watpliwosei interpre-
tacyinych.

Znajomosé¢ kolejnyeh faz dojrzewajgcego pomystu zawsze
kusi, Zeby do nich powracag, odstgpujac od ostatniego
ksztaltu zdecydowanego przez autora. Niejedno, co wyjasnia
genezg, zaciemnia utwor, placzac plany odrzucone z defini-
tywnie przyjetymi.

Mochnacki, ktéry nic jeszcze nie wiedzial o fragmentach
czgsci pierwszej, rozumial wszystko, ba, uwazal »Dziady” za
utwor jasniejszy i konsekwentniejszy od nKonrada Wallen-
roda”. ,W ukladzie ,Wallenroda” — pisal — rozeiaglym,
glebokim, §mialym, przechodzacym miare zwyklych przed-
sigwzie¢ poetyckich, nie masz wewnetrznej zgody i harmo-
nii miedzy czeSciami, miedzy masami ogolnej konstrukeji
poematu”. Widziat te zgode i harmonie w ,,Dziadach”, ,,Po-
zbierawszy rozrzucone ulamki tego utworu, mozna by je
zlozyé w calosé dosé naturalna, prosta”. ,Upiér” i ,czeéé¢
druga” wigzaly sie w umyéle krytyka jasno z czescia czwar-
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ta, ktorg wysuwal na czolo ze zrozumialych wzgledow:
obejmuje dwie trzecie tekstu i wyklada dzieje milosci, kto-
ra w partiach wstepnych jest zagadkowym, cho¢ glownym
motywem. Po Mochnackim wielu stwierdzilo logicznosé
i spéjno§¢ tego ukladu. Dopiero przy prébie polaczenia go
z czescig pierwszg rzecz sie gmatwa,

»Dziady” z 1823 roku, tak jak ,Ballady i romanse”, rzu-
caja ciezar przezy¢ osobistych na tlo ludowych obrzedow
i wierzen. Koloryt ludowego prymitywu nie byl przypad-
kiem, wynikal z artystycznych intencji. Chmielowski przy-
puszcza, ze wlasnie ,,oddalenie od prostoty ludowej sklonilo
Mickiewicza do pozostawienia urywkéw (,cz. I") w tece”.
Ow ludowy charakter, mniejsza o to, jak pojmowany i z ja-
ka konwencjag ludowosci zwiazany (pisano o tym wiele),
jest calkiem obcy ,Czesci III”, Nie podobna wyciggaé go
ostro, jesli sie rzecz traktuje razem.

Motywem podstawowym jest, jak w niektérych balla-
dach, ukazanie sie zjawy, ktéra dla nauki zebranych opo-
wiada dzieje swego grzechu i pokuty, koneczac moralem.
Zjawy, upiory, bo zlych o dobrych duchéw dziatajacych
w ,,Czeéci III"” tu nie ma, to ,karczemnej twory gawiedzi”
jak w balladach; poeta widzi w nich produkt wiary prymi-
tywnej. Trudno lepiej zdefiniowaé¢ stosunek poety do jego
fantastyki, niz uczynil to sam w ,Romantycznosci”, utwo-
rze badz co badZ programowym, ,Nie podzielal on oczywis-
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cie wiary ludu w istnienie $witezianek, upioréw i diabtow,
ale jako artysta przenosil sie na stanowisko tej wiary”.
(Chmielowski). Ot6z stosunek do Swiata nadprzyrodzonego
w ,,Czedci III” jest zupelnie inny.

Mozna rozmaicie charakteryzowaé styl pierwszych bal-
lad i pierwszych ,Dziadéw”, mozna przecenié¢ lub nie doce-
ni¢ elementéw zartu i racjonalistycznej trzeiwosci, ktére
tu wystepuja, mozna dostrzega¢ lub nie dostrzegaé w ,,Dzia-
dach” jeszcze jednej opowiesci skomponowanej dla nastra-
szenia kochanki, tym razem moze juz nie »na dobranoc”,
lecz na ,to rzekl i poszed! i wigeej nie wr6cil”, ale nie
podobna twierdzié, ze pojecie cudownosei, zarysowane w
tych utworach, jest w jakimkolwiek sensie bliskie pogla-
dom Mickiewicza z epoki drezdenskiej, pogladem wysnutym
»%z nauk Polaka, ktéry sie nazywat Oleszkiewicz”, ,,i z nauk
ksigdza Stanistawa”, ,i z ksiag ksigdza, ktéry sie nazywa
Lammenais”, ,i z ust czlowieka, ktoéry sie nazywa Hein-
rech”, i z laski Bozej”. Niepotrzeba na to studiow, wystar-
cza przeczyta¢ "Cze§é I1II”.

To bardzo wdzigezne zadanie dla teatru: oddaé swWoi-
sty styl utworu.

Pokaza¢ ludowosé tak, jak ja rozumialy kétka filoma-
ckie, pokazaé cudownosé, stuzaca do wydobycia nauk mo-
ralnych, do poruszania sumien w niewiernych kochankach
i do draznienia przestarzalych upodoban profesoréw, poka-
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za¢ uroki zamierzonej naiwnosci i nastréj dydaktycznego
widowiska, pokaza¢ upiora z rozdarta piersia, jakim ,,mégil-
by byé¢ tylko kochanek Karoliny wywolany z grobu, jezeli,
rozciggnawszy ni¢ cierpien tego zapalenca, wystawié sobie
zdolamy, jakby moéwil, czul, rozmyslat i dumal po $mierci”
(Mochnacki), to jedno.

Ale jak pogodzi¢ to wszystko z wymaganiami, ktére sta-
wia ,Czesé¢ III”?

Mistyczna historiozofia zmieszana z pamfletem politycz-
nym, Ludzie i wypadki ,rzeczywiste”. Kontakt ze swiatem
nadzmystowym traktowany na serio, a tam gdzie wida¢
stylizacje (egzorcyzmy, sen Senatora), ma ona mniej wspol-
nego z ludowoscia, niz z uczona demonologia. Scena IX
powraca co prawda do upioréw, ale nie sg to juz preteksty
do moratow. To tylko kukly przeciwnikéw, na kiére wyle-
wa sig z6l¢ pamflecisty.

Konjeczno$é narzucenia jednej formy inscenizacyjnej obu
utworom sprowadza do wspoélnego mianownika rzeczy roéz-
ne w wyrazie i odlegle pod wzgledem sensu ideowego.
Zmusza do traktowania ogoélnikowo spraw, ktére uchwy-
cone w nich indywidualnej wymowie, dawaly znacznie
bogatsze teatralne mozliwosci. (...)

»Polemiki teatralne”, Warszawa 1956, s. 145—154)
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Okresdlenia: ,arcydzielo” i ,arcydramat”, kitorych kry-
tyey nie szezedzili 1 nie szczedzg czesei 11T ,,Dziadéow”, na-
bieraja przy tym utworze - charakterystycznej i niepowta-
rzalnej tresci. Mickiewiczowskie ,Dziady” zyja w dwoch
wymiarach. Mozna je czytaé¢ jako tekst powstaly w kon-
kretnej epoce, jako tej epoki wytwoér 1 Swiadectwo. I moina
ten sam utwor odezytywaé w perspektywie jego potomstwa
— tego ,, co pracg wiekow nad nim. naroslo”. A zatem jako
7zro6dlo natchnienia wielu pisarzy polskich, inspiracje dla
polemik, peryfraz, aluzji i stylizacji. W wiencu utworzonym
przez krag kolejnych dziel. Wsrod nich, jak stupy milowe
widnieja mniewatpliwe arcydzieta: ,Kordian”, norwidowski
dyptyk ,,Tyrtej — Za kulisami”, ,Wyzwolenie”, ,R6za”...
A obok nich utwory znaczgce, chociaz i dyskusyine: ,,Zmar-
twychstanie” K. H. Rostworowskiego 1 ,,Rzecz listopado-
wa™ E. Brylla.

To wszystko utwory zamykajace wazne karty narodo-
wych dziejow, narodowej tradycii i jednocze$nie wiasnej
wspoblezesnodei autordw. Racje mial Jerzy Zawieyski piszac:
»Konrad nie chce zejsé ze sceny”

19




Wiasnie: ze sceny. Be w lekturze ,Dziady” do bestselle-
réw nie naleza, To utwoér wodzacy wspolczesnego nam czy-
telnika, sympatyka wygodnych autostrad, po wybojach
egzotycznych swiatéw, po labirynecie odwiecznych niepoko-
jéw, po gaszczu konwencji literackich, po kosmosie zam-
knigtym przewrotnie w klatce moralitetu. , Akcja wzno-
szgea sie co chwila w idealne sfery, aby spas¢ nagle w
szczegdly zwyczajnego iyeia, te nieustanne przejécia ze
Swiata fantastycznege de rzeczywistosci, owe egzorcyzmy,
owe wrazenia obrzedowe i sakramentalne, ktére zdajg sie
by¢ wyjete ze sredniowiecznych kronik, zmieszane z alu-
zjami do miejscowosci i do wspdlczesnego stanu polityvez-
nego i wiejskiego zycia”. To komentarz Mickiewicza —
adresowany niegdys do czytelnikébw francuskiego wydania
nwDziadow” — a dzi§ — pisany jak gdyby do nas i dla nas,
Nie jest to bowiem utwoér latwy nawet do czytelniczo-ba-
dawczej interpretacji. Ostatnie, liczqce sie syntetyczne
naukowe odczytanie ,Dziadéw” cz. III powstalo przed 27
laty! Mowa e ,Arcydramacie Mickiewicza” piéra W. Ku-
backiego. A jednoczesnie utwér ten, trudny w czytelniczym
odbiorze, oporny wobee historyczno-literackiej egzegezy
owocuje bujnie na scenie. Wieloznaczne stowo i wielowy-
miarowy, egzotyczny, stworzony przez nie §wiat dramatu,
otwiera swéj sens w przekladzie na jezyk sceny. Synkre-
tyzm teatralnej realizacji, gest, ruch, mimika, akempania-
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ment scenografii — rozjasniajg panoramiczng przecinka
gaszez slownego przekazu. Rezyserska rgka inscenizatora
przybliza ,Dziady” wspolczesnemu odbiorcy skuteczniej niz
lektura wiasna czy komentarz uczonego. Po wojnie odbylo
sie 17 inscenizacji ,Dziadow”. Kilka z nich zyskalo rangg
wydarzen teatralnyeh. Takim wydarzeniem byly ,Dziady”
Aleksandra Bardiniego (Warszawa 1955), Jerzego Grotow-
skiego (Opole 1961), Jerzego Kreczmara (Katowice 1962),
Krystyny Skuszanki i Jerzego Krasowskiego (Nowa Huta
1962), Bohdana Korzeniewskiego (Krakow 1963), Kazimierza
Dejmka (Warszawa 1967) i Konrada Swiniarskiego (Krakow
1973).
2.

,Dziadow” czesé 111, uiwoér nawiazujacy w koncowej
scenie do obrzedu przedstawionego niegdy$ w II i IV czesci,
w tzw. ,Dziadach” wilensko-kowenskich, powstawal na
emigracji, w Dreinie. Mickiewicz pisal »Dziady” w twor-
czym natchnieniu, Trzon utworu powstal miedzy 26. IIL
a 5. IV. 1832 r. Wielka Improwizacje napisal poeta w ciagu
jednej nocy! W tym samym roku ,Dziadéw” czes¢ III uka-
zala sie w IV tomie paryskiego wydania ,Poezji” A. Mic-
kiewicza.

Byl to od strony biografii rzecz ujmujae, utwor autore-
habilitacyjny. Poeta nie brat udzialu w powstaniu listopa-
dowym, mimo ze taki cel przy$wiecal mu w czasie podrozy
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i pobytu w Wielkopolsce. Po upadku powstania, dzielac los
tulaczej braci — pragnal na zaszczytne miano wygnanca
zasluzyé. Stad tez przypominal ziomkom, ze historia, ktorg
Swiezo przezyli, byla kolejnym aktem dramatu. Akt pierwszy
rozegral sie w Wilnie, w roku 1823.

wSystematyczny Nowosilcow wzial naprzéd na meki dzie-
¢i i mlodziez, aby nadzieje przysziych pokolen w zarodzie
samym wytepié. Zatozvl gléwna kwatere katowstwa w Wi-
Inie, w stolicy naukowej prowincji litewsko-ruskich., Byly
wowezas miedzy mlodzieza uniwersytetu rézne towarzystwa
literackie, majace na celu utrzymanie jezyvka i narodowosci
polskie], Kongresem Wiedenskim i przywilejami Imperato-
ra zostawionej Polakom. Towarzystwa te, widzac wzmaga-
jace sie podejrzenia rzadu, rozwigzaly sie wprzod jeszcze,
nim ukaz zabronil ich bytu. Ale Nowosilcow, chociaz w rok
po rozwiazaniu towarzystw przybyl do Wilna, udal przed
Imperatorem, ze je znalazl dzialajace; ich literackie zatrud-
nienia wystawil jako wyrazny bunt przeciwko rzadowi,
uwiezil kilkaset mlodziezy i ustanowil pod swoim wplywem
trybunaly wojenne na sgdzenie studentéw, (..) Nowosilcow,
z wladza nieograniczong od carewicza Konstantego zestany,
byl oskarzycielem, sedzia i katem” — wyjasnial Mickiewicz
historyezng osnowg opisanych w dramacie wydarzen.

W ten sposéb ,Dziady” staly sie reportazem z niedawnej
przeszlosci, opowiescig o wlasnych losach poety i jego towa-
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rzyszy. Historia najnowsza, czyli lata 1830—1831 dopisaly
w tej perspektywie dalszy akt narodowych cierpien, nada-
jgc wydarzeniom wilenskim wymiary proroczej prognozy.
Po powstaniu listopadowym cierpienia milodziezy wilenskiej
z r. 1823 staly sie obrazem losu calego narodu.

Prognostyczno-symboliczny wymiar utworu poglebit poeta
w szezegOlny spos6b, traktujac tragicznie dzieje filomatéow
jako znaczace powtorzenie biblijnego archetypu. Mlodziez
wilefiskg poréwnywal mianowicie do pokolenia biblijnych
niewinigtek a carowi i jego siepaczom przypisywal miano
Heroda. Taka paralela miata intencje prognostyczng. Wéréd
niewinigtek znajdowal sie przeciez Chrystus — przyszly
Zbawea ludzkoéci. Obraz podobnie Swigtego dzieciecia, prazy-
szlego zbawcey Polski skreslil poeta w proroczym Widzeniu
Ksigdza Piotra:

Ach, Panie! to nasze dzieci,

Tam na pbdinoe — Panie, Panie!

Takiz to los ich — wygnanie!

I dasz ich wszystkich wygubi¢ za mtodu,

1 pokolenie nasze zatraci¢ do koneca? —

Patrz! — ha! — to dziedie uszlo — roSnie — to
obronca!

Wskrzesiciel narodu, —
Z matki obeej; krew jego dawne bohatery,
A imie jego bedzie czterdziedci i cztery.

23




A

Tak oto reportaz nabieral wymiaréw symbolicznych, prze-
ksztaleal sie w narodowa biblie, w credo polskiego mesja-
nizmu, Jak w ewangelicanym pierwowzorze — centralnym
problemem stato sie cierpienie a gléwnym bohaterem okazal
sie cierpigey cziowiek. W ,Ewangelii” byl to jednak Bog —
cztowiek., Owa bosko§é¢ pozwalala Jezusowi (nie bez drama-
tyeznych pytan i wahan!) przezwyciezyé cierpienie i spro-
staé misji w tym cierpieniu zawartej.

Wiezien polityczny, Konrad jest i pozostaje czlowiekiem,
Cierpienie jawi sie mu jako los i jako koniecznosé. Do jej
zrozumienia, do nadania cierpieniu sensu — dojrzewa w dra-
matycznej walce i buncie. Jest to walka uwiklana nie tylko
w psychike czlowieka lecz takie w historie narodu. Stad
tez ,,Dziady” mie sa moralitetem lecz stajg sie dramatem.

Jako cziowiek Konrad stawia pytania: Naturze, Bogu,
Losowi, Koniecznosci. Podstawowa sytuacjq dramatyczna
»Dziadébw" jest sytuacja niezgody mna $wiat ujawniajgca sie
najpierw w lawinie pytan stawianych przez $wiadomoéé
ludzka — istniejacemu porzadkowi rzeczy:

Nocy cicha, gdy wschodzisz, kto ciebie zapyta
Skad przychodzisz, gdy gwiaady przed soba roz-
: siejesz
Kto z tych gwiazd tajnie przysziej drogi swej

wyozyta.
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Dramat filozoficzny przeksztalea sie z kolei w dramat poli-
tyezny. Pytania o geneze i sens zjawisk przyrody — ustepuja
miejsca pytaniom o przyezyne spolecznej niesprawiedliwosci
i historycznego nieladu. Rodzi sie bunt przediwko nieludz-
kiemu ksztattowi ludzkiego $wiata. W Wielkiej Improwizacji
Konrad kwestionuje boskie prawo do kierowania Swiatem.
Bog nie sprawdzil sie jako wiadca. Konrad pragnie zastapié
Opatrzno$é i zawladnaé skarbecem Natury, Losu, Koniecz-
nosci, Chee nadaé swemu istnieniu miare nieSmiertelnosci
a poetyckiemu slowu moc kreowania nowego, odrodzonego
§wiata. Pozornie wkracza na droge biblijnego Lucyfera. Ale
za Konradem stojg doswiadczenia historii i cierpienia mie-
stusznie przesladowanego marodu. Konrad wanosi choragiew
buntu przeciw niesprawiedliwemu Uzurpatorowi i nieudol-
nemu Demiurgowi — w imie milosci do narodu. Szatan wal-
czyl przeciwko doskonatosci Bozej z nienawiscig i zazdrocig.
W ten spostb poeta genialnie obiektywizuje range ludzkiego
pytania i ludzkiego zwatpienia. A jednocze$nie zdolnosé,
potrzebe i glebie umyslowego niepokaju uznaje za podsta-
wowa sile historii i postepu. W usta abstrakcyjnej postadi,
w usta Ducha (dziejow?) wklada prorocze i buntownicze
zarazem sltowa:

Czlowieku! gdybys wiedziat jaka twoja wiadzal

Kiedy my$l w twojej gtowie, jako iskra w chmurze,

Zablyénie niewidzialna, obloki zgromadza,
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I tworzy deszez rodzajny lub gromy i burze;

Gdyby$ wiedzial, ze ledwie jedng my$§l rozniecisz,

Juz czekajg w milczeniu, jak gromu Zywioly,

Tak czekaja twej my$li — szatan i anioly:

Czy ty w pieklo uderzysz, ozy w niebo zaswiecisz,

A ty jak oblok gérny, ale bledny palasz

I sam nie wiesz, gdzie lecisz, sam nie wiesz, co
zdziatasz.

Ludzie! kazdy z was moéglby, samotny, wieziony,

Myslg i wiarg zwalaé i podzwigaé trony.

Nieprzypadkowo chyba te wlasnie slowa zrobia imponu-
jaca kariere w literaturze polskiej, Obraz czlowieczego buntu
uderzajacego jak grom czy meteor w fundamenty Swiata,
w zasady historycznej koniecznosci, powrdei w dramatycz-
nym pytaniu ducha w ,Samuelu Zborowskim” Slowackiego.
Stanie sie historyczna dewizg kolejnego pokolenia bojowni-
kow o wolnosé, powstancéw 1863 r., okreslonych slusznie
mianem ,przedburzoweow”. Wréei ponownie w norwidow-
skim ,, Tyrteju”, a w naszej juz epoce zadwieci mottem i ty-
tutemn ,,Popiotu i diamentu".

Grom czy meteor — a moze grom i meteor? Dramat
wieznia Konrada mozZna bowiem ujrze¢ w perspektywie
ofiarnego spalania sie, samospalania w plomieniu buntu,
Jako dramat czlowieka, ktory walczge, pyta nieustannie
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o swoje prawo do walki, toczac béj z mozliwoscia omylki
i zwatpienia, Stad tez bezwzgledne wyznanie, przekreslajace
prawa religii, prawa natury i prawa historii, zbiega sig w
czasie z apogeum fizycznych mozliwosei bohatera. Wyzwa-
nie rzucone Bogu — rzuca Konrada w przepas¢ fizycznego
zalamania, Upadek przeksztalca sie w ofiare a pod wplywem
ks. Piotra: w apoteoze cierpienia. Z kolei ofiarne, buntow-
nicze cierpienie zaowocuje w historii, nie w niebie! Golgota
Konrada ma wymiar i konsekwencje historyczne! Konrad
tworzy nowe prawo i nadaje mowy sens historii narodu.
Tajemniczy maz 44 zrodzony w jego pokoleniu bedzie Me-
sjaszem §wieckim a jego Krblestwo stanie si¢ wiadzg ,z tego
$wiata”, Dialektyke buntu, ktéry prowadzi do cierpienia

i dialektyke cierpienia (wiezienia, zestania), ktéra owocuje

rewolucjay obalajgca trony, ujawnia prognostyczna, sybir-
skie losy Konrada zapowiadajgca ,Piesn” Feliksa:

Nie dbam, jaka spadnie kara,
Mina, Sybir czy kajdany.

Zawsze ja wierny poddany
Pracowaé bede dla cara.

W minach kruszec kujac mlotem
Pomysle: ta mina szara
To zelazo — z niego potem
Zrobi kto§ topér dla cara.
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Literackiej kanierze postaci i postawy Konrada towarzy-
szyla kariera ,salonowych” i ,salonowo-balowych” scen dra-
matu. Budujgc obraz salonu wznoszonego nad wiezieniem
i obraz balu na grobie Polski nadawal Mickiewicz drama-
tyczne wymiary panoramicznemu obrazowi spoleczenstwa
polskiego., Podobne panoramy zbudujg kolejno Norwid,
Wyspianski, Zeromski.

Wprowadzenie scen: Salon Warszawski, Pan Senator
i Bal, to, obok sceny IV (Domek wiejski pode Lwowem)
Swiadectwo swobodnego operowania przestrzenig w dramacie
romantycznym a jednoczeSnie proba powiazania wydarzen
wilenskich z zyciem calego kraju, W palacowych, salonowych
scenach daje Mickiewicz studium socjologiczne i psycholo-
giczne roznych warstw spoleczenstwa polskiego i rosyjskiego.
W Salonie Warszawskim nacisk zostal polozony na polemike
ze Swiadomos$ecia twoércoHw kultury, zagubionych w anachro-
nicznych konwencjach literackich, niezdolnych do ukazania
zywotnych prawd narodu. Te ostatnie wyrazaja politycy,
uosobnieni m. in. w postaciach mlodych gniewnych, wsrod
ktéorych na czolo wybijaja sig przyszli organizatorzy pow-
stania listopadowego: L. Nabielak i P. Wysocki.

Salonowe sceny wilenskie sg scenami o wylgeznie poli-
tycznym charakterze. To panorama zaborezego aparatu ucis-
ku, instytucji i ludzi kierujacych zyciem podbitego kraju.
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Na czolo wybija sie postaé senatora Nowosilcowa, otoczonego
zgraja urzednikéw i rodzimych zdrajebdw-donosicieli. W gro-
nie sympatykéw sprawy polskiej umieszcza matomiast poeta
postepowych oficeréw rosyjskich, wiréd mich za§ wymie-
nionego z nazwiska Michala Pawlowicza Bestuzewa, przy-
sztego dekabryste. W ten sposéb podobnie jak w ,Przed-
mowie” i w tekécie dramatu, a takie w dolgczonym do
yDziadéw” epickim ,,Ustepie” i w liryeznym apelu poleglych:
wierszu ,,Do przyjaciét Moskali”, oddzielit Mickiewicz wyraz-
nie carat od marodu rosyjskiego. Nienawisci wobec zafporcy
przeciwstawial gorgca sympatig do postepowych przedsta-
wicieli 6wezesnej Rosji.

Nabielak i Wysocki, starzy i mlodzi patrioci wileriscy,
oficerowie Tosyjscy — oskarzaja polskich i rosyjskich po-
pleeznik6w caratu w imig cierpigcego narodu i wiezionych
braci. Salon Senatora umieszczony jest obok sali komisji
gledczej i niedaleko wiezienia. Literatow warszawskich i to-
warzyszace im, modne stoleczne towarzystwo osgdzaja po-
lityey — spiskowcy. Wsréd oskarzycieli Senatora ma czolo
wysuwa sie moralista: Ksiadz Piotr. Wprowadzenie na po-
koje balowe pani Rollison, niewidomej wdowy, matki nie-
winnie wiezionego jedynaka (sceng tg wykorzysta Leon
Kruczkowski w ,,Niemcach”!), ma na celu zwielokrotnienie
kontrastu miedzy salonem a wigzieniem. Miedzy siedzibag
zdemoralizowanych siepaczy a miejscem cierpienia meczen-

29




nikéw narodowej sprawy — ich tragicznych ofiar. Ow kon-
trast uzasadnia klatwe rzucong przez Ksiedza Piotra na
Senatora i jego poplecznikéw. Przedstawiciele wstecznych
historycznie sil — zostaja jednoczeénie potepieni jako re-
prezentanci sprawy Szatana.

Spér Konrada z Bogiem (Losem, Koniecznoscia), paralela
miedzy wigzionymi filomatami a rzezig niewinigtek, miedzy
carem a Herodem, wreszcie poslannictwo Ksiedza Piotra,
Jana Chrzciciela nowej epoki — nadaja przedstawionej w
dramdcie sprawie Polski wymiar uniwersalny. Konkretne
wydarzenie polityczne, gdzies na krancach Europy urasta
do rangi zapowiedzi losu calej ludzko$ci. Odwieczna kon-
frontacja miedzy Bogiem a Szatanem nabiera historyecznych
wymiarow walki miedzy wolnoscig a despotyzmem. Wielka,
dziejaca sie wiecznie historia $wieta ulega laicyzacji. A jed-
noczeSnie staje sig obektem wielkiej Reformy. ,Dziadow”
czesé 111 przeksztalca sie w obraz buntu przeciwko Swiatu
skazanemu przez los i despotyzm na pastwe przypadku i w
Swiadectwo mnadziei na konieczno$é¢ humanizacji ludzkiej
historii.

(Artykul napisany specjalnie do
niniejszego programu)

»DZIADY” NA SCENACH POLSKI LUDOWEJ

Jeleniogérska premiera ,Dziadow” jest 18 inscenizacja
tego utworu po roku 1945. Prapremiera ,Dziadow” odby-
la sie 31.X.1901 r. w teatrze krakowskim w inscenizacji
Stanislawa Wyspianskiego. Pierwsze wystawienie po woj-
nie mialo miejsce 26.XI.1955 w Teatrze Polskim w War-
szawie. Premiera w Teatrze im. Norwida jest druga—po
katowickiej Jerzego Kreczmara — inscenizacja wylgcznie
Czesci III ,,Dziadéw”.

Oto spis dotychezasowych inscenizacji:

26.X1. 1955 — Warszawa, Teatr Polski, rezyseria i opra-
cowanie tekstu — Aleksander Bardini

9.1X.1961 — Krak6w, Teatr Rapsodyczny, ukiad tekstu
i opracowanie sceniczne — Mieczyslaw Kotlarczyk

18.IV. 1961 — Opole, Teatr 13 Rzeddw, scenariusz i rezy-
seria — Jerzy Grotowski

3.VI. 1061 — Sosnowiec, Teatr Zaglebia (Scena Poetycka),
inscenizacja i rezyseria — Jerzy Siwy (fragmenty)

15.1V.1962 — Katowice, Teatr Slaski im. S. Wyspianskiego,
adaptacja i rezyseria—Jerzy Kreczmar (CzesS¢ I1II)

25.V.1962 — Nowa Huta, Teatr Ludowy, rezyseria i opra-
cowanie tekstu —Krystyna Skuszanka i Jerzy Kra-
sowski
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15.VI.1963 — Krakow, Teatr im. Slowackiego, rezyseria
i opracowanie tekstu — Bohdan Korzeniewski
15.11.1964 — Warszawa, Teatr Polski, rezyseria i opraco-
wanie tekstu — Krystyna Skuszanka i Jerzy Kra-
sowski

27.111.1965 — Torun, Teatr im. W. Horzycy, rezyseria i u-
klad tekstu — Hugon Morycinski

3.IV.1965 — ELOdZ, Teatr Powszechny, opracowanie drama-
turgiczne — Wojciech Natanson, inscenizacja irezy-
seria — Roman Sykata

18.X1.1965 — Bialystok, Teatr im. Al. Wegierki, rezyseria
i opracowanie tekstu — Jerzy Zegalski

19.X1.1965 — Bielsko-Biata, Teatr Polski, uklad tekstu
i rezyseria Mieczyslaw Gorkiewicz
1965 — Szczecin, Teatr Polski, opracowanie tekstu
i rezyseria — Jan Maciejowski

26.11.1967 — Olsztyn-Elblag, Teatr im. S. Jaracza, insceni-
zacja i rezyseria — Jerzy Zegalski

25.X1.1967 — Warszawa, Teatr Narodowy, uklad tekstu
i rezyseria — Kazimierz Dejmek

18.11.1973 — Krakow, Stary Teatr im. H. Modrzejewskiej,
opracowanie tekstu i rezyseria — Konrad Swinarski

19.V.1877 — Olsztyn, Teatr im. S. Jaracza, inscenizacja
i rezyseria — Henryk Baranowski

SPIS TRESCI

1. A. Mickiewicz — Wstep do IIT CzeSci ,Dziadéw”
2. Jerzy Kreczmar — Razem czy oddzielnie

3. Mieczyslaw Inglot — ,Dziady na scenach Polski Ludowej”




Redakcja programuu
FJANUSZ DEGILER

Projekt plastyczny okiadki
MARIAN IWANOWILZ

Opracowanie graficzne
GRAZYNA VIEPSUJ

CENA 5 ZE.

Adres Teatru: 58-500 JELENIA GORA
Al, Wojska Polskiego 38, tel. 232-74; 232-75
Kasa czynna w godz. 10—13, 17—19; tel. 223-25
Zgloszenia na bilety zbiorowe przyjrn:.lje
Organizacja Widowni w godz. 9—14; tel. 246-32
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