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WYDANIE SPECJALNE — sponsorowane

REFERENDUM W LUBOMIERZU
11 MAJA 2008

Karta do glosowania

w referendum gminnym, w sprawie odwotania Burmistrza Gminy 1 Miasta
Lubomierz, zarzadzonym przez Komisarza Wyborczego w Jeleniej Gorze

na dzien 11 maja 2008 roku

Czy Pani, Pan jest za odwolaniem
Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz?

X TAK D NIE

[nformacja:

Glosowaé mozna stawiajac znak ,,x” w kratce obok odpowiedzi ,,TAK” lub ,,NIE”
Postawienie znaku ,,x”” w obu kratkach lub niepostawienie znaku ,,x” w zadnej z kratek,
powoduje niewaznos¢ giosu.

11 maja 2008 roku wez ze sobg obowigzkowo meza, zone,
F ciocie, wujka, sasiadke i sgsiada oraz DOWOD OSOBISTY!
Pamietaj, ze glosowac mozesz od godz. 6.00 rano
do 20.00 wieczorem!
Nie lekcewaz referendum! Jest ono naszg przepustka
do normalnosci, wiarygodnosci, spokoju!

A DOSC JUZ NIEGOSPODARNOSCI,
PODSTEPNYCH DZIALAN, ZASTRASZANIA!
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Jego cechy: niekompetencja, niegospodarnos$é, kolesiostwo, lenistwo,
opieszatos¢, mataczenie, bezprawie, brak wspétpracy w kierunku rozwoju

gminy oraz zupetnego nadzoru nad podstepnymi dziataniami dyrektora
ZBGKiM Mirostawa Burdzickiego.
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Z planu w kwocie 693.641,00 zt na niezbedne dla naszej gminy inwestycje zrealizowano kwote
143.142,00 zi. Tu burmistrzowie wykazali si¢ totalnym lenistwem.

. Zakup trawnika naprzeciw urzedu za pienigdze z kredytu w kwocie 200 tysiecy ztotych, ktéry poprzed-

nio urzad sprzedat za 17 tysigcy ztotych. Tak chybiong decyzja whistoryczng” jak mawiajg burmi-
strzowie, utopili oni w giebokiej studni $rodki publiczne.

- Przy zaplanowanym w budzecie deficycie w kwocie 425.497,00 zt z nierdbstwa burmistrzéw wypraco-

wano nadwyzke budzetu w kwocie 502.484,00 zt, co dato okoto 1 miliona ztotych, ktére mozna byto
przeznaczy¢ na rozwoj gminy (kanalizacja, wodociggowanie, naprawa drég i chodnikow).

. Czynsze za mieszkania komunalne nie byly przeznaczone na ich remonty. Nie realizowano zadnych

podan od lokatoréw, wigc gdzie podzialy sie Srodki wptacane przez mieszkancow?

. Zamiast realizowac wniesione podania o remonty ZBGKiM wykazat na koniec roku niedopuszczalny

w jednostce dotowanej zysk w kwocie 27.909,43 zt, od ktérego nalezy teraz dodatkowo oddaé pienia-

dze do urzedu skarbowego w wysokosci 5302 zt, za ktére mozna byto naprawié¢ walace si¢ kominy
i dachy.

. RIO kontrolami w UGiM i ZBGKiM potwierdzito przejawy niegospodarnosci wezesniej stwierdzone przez

Komisjg Rewizyjng Rady. Na przyktad za remont basenu w Lubomierzu zaptacono o okoto 25
tysiecy ztotych wigcej niz wynikato to z zawartej umowy i kosztorysu.

. Ani burmistrzowie, ani pani skarbnik urzedu, ani tez dyrektor ZBGKiM nie potrafig lub nie chcg wyjasnic,

gdzie ,,znikneto” 109 tysiecy ztotych za wplywy z lokali uzytkowych?
lle za te kwote mozna bylo zrobic pozytecznych inwestycji na terenie gminy!!!

. Za utozony chodnik w Ptawnej od kilku wiascicieli posesji prywatnych nie pobrano pieniedzy ani za

materiaf, ani za robocizng. Dlaczego wigc my, jako podatnicy pokrywamy te koszty?
Czy stac nas na takie rozdawnictwo?

. Burmistrz nie sprzedaje zaktamanej gazety urzedowej ,Sami Swoi", swojej tuby propagandowej, tylko

rozdaje jq bezplatnie. Czy sta¢ nas na takie gesty i autoreklame wtadz?

Zastepca burmistrza Artur Mazur otrzymywat przez rok pieniezny dodatek specjalny za petnienie

funkciji sekretarza, kiérej nie ma w strukturze organizacyjnej urzedu w Lubomierzu — co stwierdzita
kontrola zRIO.

Burmistrz zatrudnit urzgdnika do pozyskiwania pieniedzy z Unii, ktéry brat po 3 tysiace miesiecznie od
marca do wrzesnia 2007 za nic nie robienie, bo nie pozyskat ani ztotéwki dla naszej gminy!!!

Wymiana kotta w Szkole Podstawowej w Chmieleniu to koszt az 54 tysiecy ztotych!!!
Niewiarygodna sumal! Za co?!!

ZBGKiM zakupuje materialy i wykonuje ustugi w Szkole Podstawowej w Ptawnej, nie obcigzajac jej
kosztami?! Dlaczego?!

www.referendum-lubomierz.pl
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ATMOSFERA PRZEDREFERENDALNA
ZAGESZCZA SIE CORAZ BARDZIEJ

Ratuszowy sztab nagle uaktywnit sie do tego stopnia, ze
zespot redakeyjny urzedowej gazety ,Sami Swoi" byt
wigeziony w poniedziatek od 10.00 do 15.00. Pie¢ godzin
byli oderwani od swojej wiasciwej pracy.

Coz, propagandowa tuba Mazura musi na koniec za-
grzmiec gtosno i w zwigkszonym nakladzie.
Wigczajg swoje naturalne komputery i mysla, myslg jak-
by tu jeszcze zakolowac, jakby tu klamstewka ubra¢ w
piekne szmatki, jakby tu jeszcze uderzy¢ i jaka psy-
chotechnike zastosowac, by sie utrzymac na cieplych
posadkach. Co by tu obiecac, co by dac, zeby frajer-
stwo uwierzylo.

A frajerstwo ma czarno na biatym. DOKUMENTY NIE KL A-
MIA, KONTROLA TYM BARDZIEJ.

Dyrektor ZBGKiM krazyt po miescie, jak przystowiowy sep,
zbierat ulotki i nawet zaczgf sie ludziom kfaniac.
Wyliczanka kombinacji, zaniedban, przekretow jest
o wiele wieksza od ich kiamliwych wyliczanek, co
zrobili i co mogli by zrobi¢, gdyby nie radni.

RADNINIE USKUTECZNIAJA CZEPIACTWA, OPIERAJA
SIE NAKONKRETACH, PRZEJRZELI INTENCJE WLO-
DARZY.
Kto kreci, ktamie, mataczy — bedzie to robit zawsze, zadna
resocjalizacja nie pomoze? Przykiaddw z przesziosci tych
panow mamy az nadto.
Walka jest ciezka, bo uklady, uktadziki, powigzania
ponizajaca wdziecznos¢ za nasze wlasne pieniadze.
Nie wierzcie tym panom, tylko skutecznie podziekuj-
cie w referendum. Gorzej niz jest, juz na pewno po
nich nie bedzie. Czy chcecie sie na okragto bac??
Czy chcecie by¢ niepewni swojej pracy?? Czy chce-
cie, zeby za wasze pieniadze robili z Was przysto-
wiowych durniow.
TO, ZE KOMUS COS OBIECALI, DALI, CZY NAWET ZRO-
BILI, TONIE ZA SWOJE, A ZA NASZE.
A metody, jakie stosuja, by ludzi podzieli¢, skiéci¢, uza-
leznic, przestraszyc¢, stresowac o czym Swiadczg??

Ich nagte uaktywnienie sie, jest tylko po to,
by zdezorientowac.

Dlatego piszq, puszczaja w obieg wiesci klamliwe typu, ze
zwolnieni bedg ci, ktérzy pdjda glosowac przeciwko nim.
Tak sie szanuje wolng wole czlowieka, tak sig manipuluje
ludzkimi my$lami, to tak sie nie dopuszcza do wiasnych
decyzji i prawa wyboru. To straszne i podte.

Bronig wigc swoich stanowisk, bo gar§ciami czerpia.
Zamiast sie przyznac do popetnionych bledéw i prze-
prosic spoteczenstwo.

TO NIE KATEGORIA LUDZI, KTORZY PRZEPRASZAJA.
SA CWANI, BEZCZELNI I WSZELKIE NIEPOWODZENIA
PRZYPISUJA RADNYM.

Kogo znacie bardziej, radnych czy tych dwéch obcych?
Dyrektor ZBGKiM w jednym ze swoich pism do rady, kate-
gorycznie zazgdat by z komisji rewizyjnej sami sie wyklu-
czyli M. Zatylny, E. Mazur, K. Sikora.

Oczywiscie podpart to zdaniem ,gdyby mieli honor”,

A jaki honor on ma, jaki honor ma wiceburmistrz
iburmistrz?

Porzadny czlowiek, kiedy widzi, Zze go nie akceptuja,
sam odchodzi, bije sie w piersi, ze mu nie wyszio i
przeprasza.

A ci, ktérzy im wierzq i stajg wiernie przy ich boku
majq zasfony na oczach, albo sq tchérzliwi, albo tacy sami
Jjak oni, albo zahukani i zakompleksieni.

Gdyby byta mozliwos¢ zajrzenia do mysli 3 Bur, to by$my
sie przestraszyli.
NIE TOLERUJCIE ZtA! NIE SLUCHAJCIE BZDETOW
TYPU, ZE BURMISTRZ BEDZIE WIEDZIAL, KTO JAK ZA-
GLOSUJE.
TEGO TYPU GADKI MOZE DAWAC DZIECIOM A NIE
NAM, LUDZIOM MYSLACYM | DZIALAJACYM BEZINTE-
RESOWNIE.

| jeszcze jedna bardzo wazna uwaga!
Listy glosujacych na pewno nie beda do wgladu ani burmi-
strza, ani A. Mazura.
Oni na pewno nie dowiedzg sig, jak kto glosowal!
I na pewno nie spetnia obietnic, ktére teraz rozdajg!

NIE WIERZCIE JUZ IM,
ONI DOWIEDLI, ZE MUSZA
STAD JAK NAJSZYBCIEJ ODEJSC!I!

0PIN1A SKEADU ORZEKAJACEGO
- REGIONALNEJ
IZBY OBRACHUNKOWEJ

Sklad Orzekajacy
~ Regionalnej Izby Obrachunkowej
~ we Wroclawiu Uchwaly Nr 1- 103/2008
zdnia 21 kwietnia 2008 roku
wydal pozytywna opini¢ | s B
‘0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Mle]sluej
Gminy Lubomierz :
0 nie udzielenie absolutorium W. Bobrowskle- \
mu - Burmistrzowi Gminy i Miasta Lubomierz
' za 2007 rok !!!

Przypominamy!
Glosujemy w niedziele od godz 6.00 do 20.00
Koniecznie bierzemy ze soba dowéd osobisty.

Kreslimy dwie linie po przekatnej
kwadratu z napisem TAK

TAK

Nie lekcewaz referendum!

Jest ono nasza przepustkg
do normalnosci, wiarygodnosci, spokoju!
Wez ze soba meza, zone, dorosle dzneu,
ciocie, wujka, sasiadke, s3asiada, znajomych
porozmawiaj z tymi, ktorzy maja watpliwosci
i gtosuj za odwotaniem burmistrza!




SZANOWNI PANSTWO!

Stysze niekiedy, wprawdzie rzad-
ko, takie wypowiadane w zdaniach
mysli:

— Nie pdjde i nie bede brafa udzia-
fu w referendum, bo co to da, co to
zmieni.

Oczywiscie w glowie zaczynajg
sie gotowac wszystkie rybki, jak ma-
wia nasza miodziez, wtasnie przez
takie myslenie — mamy jak mamy i
na takich liczg nasi wiodarze ze swo-
imi wiernymi ,pieskami”. To dzigki ich
biernej postawie, znieczulicy na zto
oni czujg sie pewni i zapewne
wznoszg modly, by jak najwiecej ta-
kich obojetnych byto. Taki ,tumiwi-
sizm” jest rodem z PRL-u, kiedy to
za nas decydowano, ukltadano nasze
zycie, myslano karmigc zgrabnymi
obiecankowo-cacankowymi hasetka-
mi. :

Zatrute komunizmem gtowy nie po-
trafig dziatac¢, bra¢ spraw w swoje
rece.

Czy naprawde popierajg dzia-
tania tych panow?

Czy naprawde zgadzaja sie na
to, by w naszym miasteczku i gmi-
nie panowal wszechobecny
strach, cigqgania po sadach, pro-
kuratorach, zwalniania z pracy
bez konkretnych powodow?

Nie ustepujmy przed ziem! To nasz
katolicki obowigzek! Ci trzej panowie
powinni w swoich domach wywiesic

na widocznych miejscach takie oto
madre mysili:

1) Zadna wiadza nie jest pewna,
jesli nie zapewnia jej przychylnos¢
obywateli!

2) Ci, ktérzy w wolnym panstwie
tak sig zachowujg, aby ich sie bano,
nie mogg uczynic nic glupszego!

3) Nienawidzi sie tego, kogo sig boil

4) Ci, ktérzy czesci obywateli
sprzyjaja, czesc¢ lekcewazg, wprowa-
dzajg rzecz najzgubniejszg — bunt i
niezgode!

5) Nie nalezy wznawiaé sprawy
osgdzonej!

Nic dodac, nic ujg¢, prosze Pari-
stwa. Dziala przyczyna, jest i skutek.
A prosciej — nie ma dymu bez ognia.

Gdyby byto dobrze, nikt by mar-
nego stowa nie powiedzial. Rad-
ni sg blisko tych panéw, widza,
jak oni mataczg, jak machajg
przed ich nosami paragrafami pra-
wa manipulujgc, widzg, jak ku-
puja wdziecznosg, jak traktuja lu-
dzi, styszg ich obiecanki wypowia-
dane tak, zdezorientowac, ogtu-
pi€, zrobi¢ wode z moézgu.

Tak dziatajg ci, ktérzy sg chorzy
na wiadze i chca z niej zrobi¢ mono-
pol osobisty.

Nie chcemy sta¢ w pogotowiu i
czekac¢ migdzy jednym a drugim od-
dechem gminy, co tez panowie z ra-
tusza wymysla, jak uderza, a uderzajg
w nas od poczatku i systematycznie.
To wszystko jest chore i koniecz-
na jest operacja referendalna.

Burmistrzowanie to ciezka pra-
ca. To pracadla ludzi z prawym cha-
rakterem, silnych i zdrowych psy-
chicznie. Burmistrz musi by¢ aktyw-
nym, mie¢ oczy dookota gtowy, sku-
tecznie wskazywac palcem, ty zréb
to, a ty zrob tamto i musi kontrolo-
wac, bywac, rozmawiaé z ludzmi,
wsluchiwac sie w gtosy mieszkancow
gminy, poddawac sie refleksji i wycia-
gac wnioski. Cechowac go powinna
rozwaga, dyplomacja.

Nie powinien otaczac sie ludzmi
z problemami emocjonalnymi, pienia-
czami w stylu: ja ci pokaze!

Nie jest zrozumialym, dlaczego
Bobrowski toleruje tych dwéch pa-
now, dlaczego nie stucha swoich,
dlaczego wiernie, biernie im sie
poddaje doskonale wiedzac, ze
musi polecie¢ on, zeby poleciato
tych dwoch. Moze kiedys otrzyma-
my odpowiedz na to pytanie.

Wierna powiernica tych dwéch
obcych, soitysowa z Pasiecznika po-
wiedziala kiedy$ na jednej z sesji, ze
inne gminy z nas sie Smieja, widzac,
co tu sie u nas wyprawia. Tak, pani
soltysowo, Smiejq sie, tylko nie z
nas, za to, co robimy, tylko z tego,
ze nie mozemy dac rady dwom psy-
chopatom, znanym w calym regionie.

Bo tam, gdzie Mazur i Burdzicki
zaczynajq rzadzi¢, tam Zle sie dzieje.
Oczywiscie pani softysowa tego nie
dostrzega, bo Ignie do swoich, czyli
jest taka sama jak oni — podstepna i
zaktamana, a do tego z syndromem
odpadnietej w glosowaniu na przewod-
niczgcego Rady Miejskiej Gminy Lu-
bomierz, na wiceprzewodniczacego,
na cztonka komisji rewizyjnej.

Powinna poddac sie refleksji, bo
te odpadnigcia sg bardzo wymowne.

Juz niediugo wszystko sie roz-
strzygnie i ci, co mowig po co, co
to da - niech sie gleboka zastano-
wia, czy robig dobrze chowajac
glowe w piasek zgodnie z zasada
- moja chata skraju. Nie chcecie
chyba, by was okreslano mianem
migczakow, ludzmi bez kregostu-
pa moralnego, ktérym po prostu
wisi, co sie w miescie i gminie
dzieje.

Nie mozecie odrywac sie od
wiekszosci, ktorej wolg jest odwo-
fanie w referendum Wiestawa Bo-
browskiego!

g

NIE WIERZ CIE

wielka hucwa polityczna,

= _ceﬁglosu1qcych

% mustrzem, ;

’—_' W stw:erdzema, ze referendum to

=wZe} radnl odrzucm wspo{prace z bur—-'

_NASZ APEL

- W zadne sk{adane teraz oblethice, deklarac]e, ku-
';szqee propozycje, '
1= w to, o czym mowia Bobrows |,.'
. i co deklaruje A. Skrzyd*owsm w urzedowej gaze-
—tize orgamzowane ]est po to, by sto--j'_ 2 :
- fek burmnstrza zajat ktos zaangazo- |
- wany w referendalne dziatania, |
— Zze burmistrz otrzyma dane dotyczq-'l

~cie ,Sami Swm“.

No wego Burmrstrza wyb:erzem y wspolme
zrob:my wielki sondaz spofeczn Y,
wya‘ommy normafnego, odpow:edz:a!nego
Y Al | w:arygodnego czfow:eka! - £

Wezmy udzml w refrendum! Skouczmy 2 tym zaklamaniem!

- -
T

Mazur, Burdznckl
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Na pewno do kazdego z Was, Szanowni Mieszkancy Miasta
i Gminy Lubomierz doszla gazeta , Sami Swoi” teraz zwana urzg-
dowa i przeczytaliscie ja z ciekawosci, Zeby si¢ dowiedzied, co tez
tam nasi wlodarze majg jeszcze do powiedzenia,

To, ze atakuja radnych, weale nie dziwi, bo przeciez w demo-
kratycznym panstwie nawet najwigkszy drar ma prawo si¢ bro-
nié. Ale, zeby ani jednego stowa (w wydaniu kwietniowym) nie
byto na temat referendum, to si¢ bardzo dziwig.

O naszym referendum pisze prasa jeleniog6rska, mowi sig
w ,,Faktach”, Telewizji Wroctaw, a w lokalnej gazecie, kt6ra za-
wsze informowala nas o waznych wydarzeniach w miescie
i gminie —cisza. Ani mru mru. Czyzby wlodarze mysleli, ze nie ma
problemu, wigc pisaé nie warto?

W koricu od momentu zarejestrowania referendum w lutym
cale spoleczenstwo miasta i gminy Lubomirze o niczym innym nie
m6wi, tylko o referendum. Czy to jest normalne, Zeby nie wspo-
mnieé o tak waznym wydarzeniu, ktére bedzie miato miejsce 11
maja 2008 roku?!! Czy nie pachnie tu celowym dzialaniem pa-
now z ratusza?

O czym $wiadczy postawa burmistrza wobec referendum, kt6-
re jest organizowane przez ludzi tylko dlatego, Zze ma juz innego
wyijécia, Ze jest ostatecznoscia, by w gminie bylo normalnie!.

O czym $wiadczy ponad tysiac glosow zawiezionych do Jele-
niej Gory by referendum zarejestrowac!?

Burmistrz wygral wybory tylko 999 glosami, w tym byly
glosy na innych kandydatow. Ten fakt tez jest wymowny i wy-
raznie potwierdza, e Bobrowskiemu udalo sig fuksem wsko-
czy¢ na fotel burmistrza. Naiwnie wierzylismy, ze lubomierska
rzeczywistosé ulegnie zmianie.

No i ulegla tak, ze kazdy kInie, denerwuije sig i ma po dziurki w
nosie rzadéw zaklamanych, podstgpnych, obiecankowo-cacan-
kowych, dzielacych ludzi na ,,swoich™ i ,,nie swoich”, wprowa-
dzajacych wszechobecny strach, sady, prokuraturg i inne ghupie
dziatania, od ktérych gotuja si¢ zlote rybki w glowie.

To, co wyprawia w miescie i gminie trzech Bur tchnie patolo-
gig. Dlatego robi si¢ referendum. Ale tym si¢ panowie z ratusza
nie przejmuja i jak gdyby nic si¢ nie stalo wywieszaja hasetko:
» Wspélnie osiqgniemy sukces”. Jak mozna osiagna¢ sukces nie
biorac pod uwagg nastrojow spolecznych? Przeciez owo nieza-
dowolenie nie wzielo si¢ z prézni. Jest przyczyna i jest skutek. Nie
robi si¢ referendum tylko dlatego, ze ludziom sig nie podoba fry-
zura burmistrza, czy jego marynarka. A tym bardziej nie robi sig
referendum, kiedy burmistrz tak wiele w ciagu roku zrobit i zapra-
sza wszystkich do pociagu postepu.

Referendum robi si¢ wtedy, kiedy zawodzi juz wszystko, kie-
dy czujemy si¢ bezsilni wobec poczynan wlodarzy, poczynai nie-
ludzkich, niezyczliwych i niedyplomatycznych. Referendum jest
ostatecznoscig, jest krzykiem wyborcéw DOSC!!

Czy tego burmistrz nie dostrzega? Czy tak trudno wyciagna¢
wniosek, dlaczego tak si¢ dzieje? Trzeba by¢ okraglym egoista,
siedzacym w norze lisem, zeby nie widzie¢ i nie slysze¢ i nie bra¢
referendum pod uwage.

I trzeba byé kretynem, zeby swojq obrong opierac tylko na
atakowaniu dziesiqtki radnych!

A dlaczego tak zawzigcie atakuje radnych? Ano, dlatego, Ze
radni maja w reku konkretne niezbite dowody Swiadczqce o nie-
udolnosci, niegospodarno$ci burmistrzai jego dwdoch pomocni-
k6w. Radni przeszkadzaja burmistrzowi, bo pytaja, bo zgdaja, bo
widzg jak na dloni mataczenie, mydlenie oczu, bezczelno$¢, ma-
nipulacje¢! Kazde zdanie przeciwko radnym w obecnych ,,Sami
Swoi”, radni sq w stanie obali¢ przedstawiajgc prawdziwe fakty.

Radnym od poczgtku tréjea BUR wycina numery, ktére Swiadezy
o lekcewazeniu. Nie wpuszcza si¢ komisji rewizyjnej do zakla-
du, nie daje si¢ korespondencji na czas, do znudzenia organizu-
jesie sesje nadzwyczajne po to, by radni zaklepali uchwaly, kt6-
re juz zaklepali, tylko nie po ich my§li. Radnych si¢ straszy,
cigga po sgdach, ngka nocnymi telefonami. Radni méwig do pu-
stych krzesel, bo wlodarze wychodzq z sesji, by nie slysze¢ praw-
dy. Radnych si¢ niemile widzi na zebraniach soleckich, radni
nie majg glosu. Radnych si¢ nazywa klikg, ukladem zla, szma-
ciarzami, oszolomami. Radnych sig totalnie olewa, jak robi to
M.Burdzicki nie przychodzgc na sesj¢ wtedy, kiedy cheg usly-
sze€ od niego informacje o dzialalno§ci ZBGKiM. A na pytanie
skierowane do burmistrza: gdzie jest dyrektor ZBGKiM —sly-
szymy odpowiedzZ, ze nie jest mu znana przyczyna nieobecno$ci
dyrektoranasesji. W TYM CZASIE M. BURDZICKISIEDZI W
GABINECIE BURMISTRZA!!!

A na drugi dzien panowie razem pokazujg si¢ meczu.

Wszyscy wiedza, ze to dzialanie z premedytacja, przedrefe-
rendalne, by ludziom oczy zamydli¢. Radni widza, Ze niektore po-
ciagniecia tych pan6w, to pic na wode.

Z dziesigcioma radnymi sig nie rozmawia, bo jakZze rozmawiaé
i wita¢ sig z tymi, ktdrzy staneli murem i nie wpuszczaja do ,, pocig-
gu postepu”, Takiego postgpu, gdzie zamiast rzeczowej, konkret-
nej rozmowy wyszczerzane s3 z¢by z jadem, to my nie chcemy!

Bo szanujqcy innych i siebie, myslqcy, mqdry czlowiek nie
wali ponizej pasa w tych, ktdrzy majq odmienne zdanie. On sig
z nimi dogaduje, on z nimi chce bywad, on sig interesuje tym,
Jak myslq i jakie widzq rozwiqzania. Aleta kategoria ludzi nigdy
tak nie bedzie postgpowata. Oni chca mieé §wiety spok6j, bez
uwag, bez jakichkolwiek opinii krytycznych, chce mie¢ monopol
na wladzg podparty osobistymi wzgledami.

I zapewne nie byloby referendum gdyby od poczgtku scalal
ludzi, lagodzil konflikty, sluchal radnych, a nie dwdéch obcych,
nie lekcewazyl ludzi i nie poniewieral nimi. Zapomnial, Ze spole-
czefistwo reaguje na wszelkie oznaki nieprawosci i wszystkim
sgdami ust sig nie zamknie, a takze wszystkich nie jest w stanie
przestraszy¢!

Swoje peany na temat sukcesu niech burmistrz zapakuje do
neseserka 1 wsigdzie do ,,pociagu postgpu”. Postepu, ktory nie
drgnie ani o wlos, kiedy ludzie sq zniewalani i oktamywani, -

A hasetko: ,,Im gorzej, tym lepiej”, ktore przypisuje radnym,
sam sobie wymyslit i sam konsekwentnie, od poczatku swojej
kadencji, realizuje.

Panie burmistrzu! To si¢ widzi i to si¢ czuje! Do referendum
pojdzie nie tylko 10 radnych, ktérzy wedhug pana, hamujg postep.
POJDA TLUMY! Nawet ci zaglosujg przeciwko panu, ktorzy te-
raz udaja, e sq po panskiej stronie! Tylko garstka typu — pani
Sroda, jej maz, A. Furmanowicz (, wszechstronnie uzdolniona ),
Jalszywi przyjaciele, kupieni soltysi i ci, kiorym na niczym nie
zalezy — nie péjdq do referendum, a jezeli pdjda zaglosujq za
swoim bozkiem, bo swoj do swego Ignie. Obalimy mit, ze refe-
rendum si¢ nie udaje. U nas si¢ musi udac¢!

Wigkszo$¢ ludzi mysli, wyciaga wnioski i jest uodporniona na
migaczy myslacych, ze wladza moze wszystko i jest nietykalna.
A te wierszyki, legendy, elaboraty, ktére powstaja i do ktérych

z taka pogardg odnosi si¢ burmistrz, odzwierciedlaja nastroje
spofeczenstwa. Jakakolwiek twérczo$¢, zawsze na przestrzeni wie-
kéw odzwierciedlata istniejaca rzeczywistosé.

Ale W. Bobrowski albo o tym nie wie, albo nie chee przyjaé do
wiadomosci.

(ciqg dalszy na nastepnej stronie)

www.referendum-lubomierz.pl 5



Tak, jak nie przyjmuje do wiadomogci,
ze referendum jest faktem i Ze to on jest
gléwna postacig tego wydarzenia. Posta-
cig zalosng, ktéra si¢ zaczela uaktywniaé
w ten sposéb, ze nadal kgsa i wszystkie
niepowodzenia przypisuje radnym. Nadal
nie rozumie, ze nie tgdy droga do zdobycia
poparcia. Wyliczanka sytuacji, ktore we-
diug burmistrza musimy wyeliminowaé jest
$mieszna i §wiadczy o braku jakiejkolwiek
wyobrazni.

* Nauczyciele wiedza, ze chodzito o
podwyzke w wysokosci 3 zt za wychowaw-
stwo.

* Strazak dziatajacy przeciwko zakupie-
niu wozu wie, ze za 80 tys. wozu bojowego
nie kupi, chyba, Ze badziewie.

* Wszyscy wiedza, ze radni wykonuja
swoje obowigzki, a ich diety pozostaty na

BURMISTRZ SIE UAKTYWNIA

poziomie z lat 2003-2006. Dlaczego o swo-
jej podwyzce burmistrz nic nie méwi (9 tys.
zf) tylko ubolewa, ze nieprawnie odebrano
mu réwniez dodatek?

* Wiemy, ze kandydatka na kierownika
USC jest nickompetentna i jej zatwierdze-
nie sprowadzi do gminy osobg, ktérej Gry-
fow nie cheial i zorganizowat referendum
wtym celu.

Oczywiscie wyliczanek opartych na
udokumentowanych faktach przez RIO
burmistrz pod uwage nie wzial, A to wla-
$nie one powalajg z n6g!!!

Wyliczanek dziatan, ktére nam zapre-
zentowal M. Burdzickii A. Mazur teZ si¢
pod uwagg nie bierze, po co, oni sq cacy,
tylko radni (10) be.

Proszg¢ Panstwa! Szkoda czasu na pi-
sanie o tym, jak nasi wlodarze zarzadzaja

Miastem i Gming Lubomierz i na czym po-
lega ich aktywnos$é.

TYLKOWYGRANE REFERENDUM
BEDZIE NASZYM WYBAWIENIEM
TPOWROTEM DO NORMALNEJ PRA-
CY,DO NORMALNEJ ATMOSFERY,
BEZSTRACHU, ZAKLAMANIA, BEZ
PODSTEPNYCH DZIALAN, BEZ MA-
TACZENIA.

Choroby — mazurzyca i burdzica —
ngkajjce naszq gming od ponad roku, sa
do opanowania, ale tylko przez referen-
dum.

11 maja 2008 roku idziemy, jedziemy,
czolgamy sig, skaczemy na jednej nodze.

BADZMY Z WIEKSZOSCIA, NIE
BOJMY SIE, BO BACSIE ZACZNIEMY
NA DOBRE WTEDY, KIEDY 3 BUR
ZOSTANIE!

Fatszywie zabrzmialy, w przeméwieniu pana burmistrza,
stowa wypowiadane przed pomnikiem w dniu 3 maja. A to
tylko dlatego, ze pan burmistrz zastosowat, w tak uroczy-
stej, patriotycznej chwili, tzw. ,drugie, ukryte dno”, czyli
mowigc prosciej, zastosowat kamuflaz w biatych rekawicz-
kach, stosowany bardzo czesto w literaturze przed cenzura.

Wycwiczeni w takich technikach, w lot zrozumieli$my,
0 co panu burmistrzowi chodzi, kogo nazywa warchotami,
targowicq i nie nagrodzilismy go oklaskami za takie histe-
ryczne poréwnanie.

Samotnie, z glosem, z ktérego dobrze slyszace ucho

wytapywato nutke Zalu, czytat swoje przemoéwienie. Nie byto

przy nim dwdch wiermnych druhdw, do ktorych stowa war-
cholstwo i targowica pasuijg jak ulat.

Niektérym nawet szkoda sie zrobito burmistrza, bo za-
razony burdzicg i mazurzycq wzbudzat lito$¢. Gdyby my-
Slat, gdyby byt przewidujacy i reagowat na spoteczne po-
mruki od poczatku swojej kadenciji, nie dosztoby do referen-
dum, ktére wlasciwie skierowane jest przeciwko

Burdzickiemu i Mazurowi.

Dlaczego wigc nie stuchat swoich, tylko obcych?

Na to pytanie odpowiedzie¢ moze tylko on sam.

Nie trudno byto zauwazyé, ze w towarzystwie swoich,
bez tych dwdch, byt innym cztowiekiem, z ktérym mozna
byto si¢ dogada¢. Natomiast majgc przy sobie Mazura i

- BURMISTRZ PRZEMOWIk

Burdzickiego zmieniat si¢ jak kameleon nie do poznania.
Usztywniony, zagubiony, niepewny siebie, jaki$ taki bez-
wolny, chwilami hardy, tylko dlatego, by ich zadowolié. Céz,
nie ma juz innego wyjécia i musi gra¢ role do korica, tak jak
mu kazg ci dwaj — silniejsi psychicznie, cwani, wytrawni,
przebiegli, bezczelni gracze.

Jednak nie docenili ludzi z Lubomierza. Zapewne przy-
bywajac tu mysleli, ze z ,ciemnogrodem” sobie poradza.
Niektérych zastraszg, poczolgajq po sadach i prokuratu-
rach, zwolnig z pracy, a niektorych zobowiazq wdzigczno-
$cig, co$ dadzg, co$ obiecajg i kadencja minie.

Do referendum zostalo juz pare dni. | spodziewajmy sie,
ze wykregcg nam jeszcze numer szyty biatymi nitkami, tyl-
ko po to, by przeciagnaé ludzi na swojq strone. Ale to be-
dzie juz musztarda po obiedzie. Wigkszo$¢ jest przeciwko
nim i na pewno nie wsigdzie do wydumanego ,pociagu po-
stepu”, ktérego maszynistq jest Mazur ze swoim pomocni-
kiem Burdzickim, niby kierownikiem pociagu jest Bobrow-
ski a konduktorkami A. Furmanowicz i E. Brenda. Moze-
my im tylko Zzyczy¢ szczesliwej podrozy.

Zdjecie o 6.00 rano znakéw zakazu w rynku, ktére
postawili, bezprawnie oczerniajgc za to radnych (ktérzy
wielokrotnie wnioskowali o zamontowanie spowalnia-
czy), pomoze im bez problemu wyjechaé z miasteczka.
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ERWATOR ZABYTKOW!

Niektore wnioski Komisji Sfery Budzetowej, Gospodnrczq i

Przestrzegania Prawa od 19.12.2006 d019.06.2007 1.
16.01.2007 r.

— Dla poprawienia bezpieczenstwa nalezy zwigkszy¢ o 100
tys zt zaplanowana kwotg na o$wietlenie uliczne w calej gminie.
Rozwazy¢ mozliwo$¢ ekonomicznego wykorzystania istniejace-
go o$wietlenia zuwzglgdnieniem pory roku.

—Rozwazyé mozliwo$é doposazenia Policji— Rewir Dzielni-
cowych w Lubomierzu w sprz¢t komputerowy.

~ W celu zwigkszenia bezpieczenstwa wsrod mieszkancow
komisja wnioskuje o pilne zwigkszenie obsady policji w Rewirze
Dzielnicowych w Lubomierzu.

—Nalezy zamontowa¢ progi zwalniajgce na PL. WolnoSci
(rynek) i na ul. Chopina w Lubomierzu oraz przy SP w Plawnej.

— Komisja wnioskuje o odtworzenie pobocza jezdni przy Pl.
Wolnosci na odcinku od sklepu p. Wotoszyn do skrzyzowania z
ulica Asnyka i chodnika przy Pl. Wolnosci na odcinku od ulicy
Asnyka do skrzyzowania z ul. Wietora.

— Zobligowaé wiascicieli prywatnych posesji do zabezpie-
. czenia zaniedbanych zabudowail i usunigcia uschnigtych drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu.

— Komisja wnioskuje o zawarcie porozumlerua pomlqdzy
gmina Lubomierz a gming Lwéwek Slaski w sprawie podjecia
wspélnych dziatan w zakresie zaprojektowania, wybudowania
oraz zbiorowego odbioru $ciekéw od mieszkancow miejscowo-
$ci Golejow, Plawna Dolna i Gérna do oczyszczalni Sciekow w
Lwoéwku $1. realizacja inwestycji ma nastapi¢ zgodnie z weze-
$niej przyjetym harmonogramem.

— Komisja wnioskuje, aby pozostawi¢ bez zmian decyzjg W
sprawie adaptacji budynku po bylej Szkole Podstawowej w Olesz-
nej.

21.02.2007 r.

— Przekladane na posiedzenia Komisji i Sesje Rady MG spra-
wozdania z dziatalnosci jednostek podleglych powinny zawie-
ra¢ informacje finansowe.

—Informacja o sposobie zatatwienia wnioskow wypracowa-
nych na posiedzeniach Komisji Statych Rady MG w danym mie-
siacu, powinna by¢ przedstawiana przez Burmistrza GiM na po-
siedzeniu najblizszej Sesji Rady.

—Nalezy niezwlocznie zaja¢ sie konserwacja niszczejace; fi-
gury $w. Nepomucena w Lubomierzu.

— Opracowaé harmonogram remontéw $wietlic wiejskich
z uwzglednieniem pozyskania srodkéw pomocowych na wyko-
nanie tych remontow.

— Konieczna jest budowa przystanku PKS w gérnej czgsci
Golejowa (18 os6b dojezdzajacych oczekuje na autobus na wie-
trze i deszezu).

18.04.2007 r.

— Przygotowaé ponowna analizg oszczgdnosciowa kosztow
o$wietlenia w gminie z uwzglednieniem kosztéw calonocnego
oswietlenia.

— Ze wzgledu na bezpieczenstwo konieczne jest zamonto-
wanie na ul. Chopina, przy placu zabaw dla dzieci oraz w rynku
spowalniaczy.

—Nalezy ujednolicié tekst Statutu Gminy i Miasta Lubomierz
i w zwiazku z tym powola¢ zesp6t konsultacyjny do opracowa-
nia tego statutu.

23.05.2007 r.

—Przekladane przez OKiS w Lubomierzu plany nalezy przygo-
towywaé dokladnie. Nalezy okre§la¢ w nich zadania, terminy
i wskazywac¢ osoby odpowiedzialne za ich realizacjg.

— Komisja wnioskuje o doposazenie Komisariatu Policji
w Lubomierzu w sprz¢t komputerowy.

— Komisja wnioskuje o wycofanie z porzadku obrad sesji
projektu uchwaly w sprawie zaciagnigcia fugoterminowego kre-
dytu. Projekt uchwaty nalezy uzupeini¢ o dokladng analizg fi-
nansowq.

19.06.2007 r.

—Komisja wnioskuje o przeprowadzenie kontroli przez Ko-

misj¢ Rewizyjng w ZBGKiM w Lubomierzu.
26.09.2007 r.

— Komisja wnioskuje o natychmiastowe zwolnienie pana
Mirostawa Burdzickiego ze stanowiska Dyrektora ZBGKiM
w Lubomierzu.

—Na posiedzeniu sesji w dniu 28.09.2007 nalezy przedstawi¢
wykaz wszystkich pracownikéw UGiM w Lubomierzu, tych kto-
rzy otrzymali podwyzke wynagrodzenia z podaniem kwoty tej
podwyzki. I wykaz tych pracownik6w, ktorzy nie otrzymali tej
podwyzki.

17.10.2007 r.

— Komisja wnioskuje o przekazanie kwoty w wysokosci 7300
zt pochodzacej z biletow wstgpu do muzeum Kargula i Pawlaka
podczas trwania festiwalu na konto O$rodka Kultury i Sportu
w Lubomierzu na zaptacenie dtugu za budowg szatni na basenie
w Lubomierzu.

— Z uwagi na brak wspolpracy Radcy Prawnego zatrudnio-
nego w Urzedzie GiM z Rada Miejska Gminy komisja wnioskuje
o przyjecie Radcy Prawnego wspolpracujacego z Rada.

To sg niektére wnioski spisane z wykazu uzyskanego
w Biurze Rady. Jasno z nich wynika, Zze przynajmniej
dwukrotnie wnioskowano o zamontowanie tzw. , spo-
walniaczy”. Tymczasem wiadze wymachujg wszystkim
przed oczyma jakim$ niby wiarygodnym dokumentem,
z ktérego ma wynika¢, ze to wiasnie radni wnioskowali za
postawieniem znakow zakazu, ktére wywotaty tyle kontro-
wersji i w rezultacie zostaly $ciagniete. Pada nawet kon-
kretne nazwisko radnej Bozeny Ciereszko. Wprawdzie
tongcy chwyta sig brzytwy, ale zeby w ten sposéb sig bro-
ni¢, trzeba by¢ naprawde bardzo zlym czlowiekiem.

Terazniejsze wiadze majg to do siebie, ze nigdy nie
przyznajq sie do jakichkolwiek btedéw. ,Po trupach, byle
do celu” - takie motto kieruje ich poczynaniami. Oni juz
sami sie w tych ktamstwach pogubili, i dobrze.

Swa idiotyczng decyzje postawienia tychze znakow za-
kazu probowali tez ,zwali¢” na konserwatoréw zabytkow.

Obaj panowie odpowiedzialni za zabytki nie byli w 0go6-
le pytani przez nikogo z wiadz o opinie na ten temat, co
z calg stanowczoécig nam potwierdzili!!! Smieszne sa te
,wytlumaczenia” witodarzy miasta. Bo to nie radna
Bozena Ciereszko polecita przygotowac odpowiedni pro-
jekt, zakupié znaki i stupki, nie wydata polecenia wmonto-
wania ich pracownikom ZBGKiM, nie wydata z miejskiej
kasy na ten poroniony pomyst kwoty ponad 3000 zi i nie
kazata potem, po tygodniu, po kryjomu usuwac tychze
znakow zakazu 3 pracownikom ZBGKiM. Bardzo prymi-
tywne tlumaczenie panie burmistrzul!

Nic dziwnego, ze kiedy$ prawdziwi panscy przy-
jaciele catkowicie sie od pana odwrécililll

| jeszcze jedno bardzo wazne pytanie: ktére z tych
wnioskow jednej tylko komisji zostaty tak naprawde
przez wladze zrealizowane?77?!!!

www.referendum-lubomierz.pl 7




Dyrektor ZBGKiM ewidentnie ztamat prawo!
Ale on jest statym klientem sqdow i za nic ma ich wy-
roki. Zwolnit z pracy diugoletnig ksiggowq Terese Rak.

Z pewnoscia jego wyjasnienia w tej sprawie znacz-
nie beda si¢ mijaly z Prawda, wigc przedstawiamy
Sprawe rzetelnie i doktadnie, proszac jednoczesnie
Czytelnikéw, aby nie uwierzyli w zadne z klamstw
wypisywanych na ten temat w urzedowej (czytaj Ma-
zurowej) gazecie ,,Sami Swoi”, ktéra teraz jest tubg
propagandowa wiadz (W pierwszym numerze — luty
marzec na pierwszej stronie widnieje nazwisko BO-
BOROWSKI, czyzby burmistrz zmienit swoje dane?).

Ale do rzeczy. OPOWIADA ZAINTERESOWANA.

— Wypowiedzenie otrzymatam 31 grudnia 2007, pod-
Czas, gdy wszyscy pracownicy obdarowani zostali rocz-
nymi nagrodami dyrektora. Wypowiedzenie bylo trzymie-
sigczne, bez $wiadczenia pracy. Dyrektor Mirostaw Bur-
dzicki uzasadnit je nwniestosownym wyksztalceniem i
stazem pracy”. 7

Weczesniej nie otrzymatam Zadnych upomnien ani na-
gan.. Dyrektor poinformowat mnie o tym fakcie w swoim
gabinecie. Wypowiedzenie nosilo date 28 grudnia — byt to
dzier, w ktorym odbyta si¢ Sesja Rady Miejskiej Gminy
Lubomirze, podczas ktorej méj maz radny zaglosowat prze-
ciwko podwyzce poboréw dla burmistrza.

Przepracowatam 32 lata w ksiggowosci, w tym 15 lat
jako gtéwna ksiggowa. Zgodnie z artykutem ustawy o fi-
nansach publicznych spetniam wszystkie wymagania do-
tyczace zajmowanego stanowiska gtéwnej ksiegowej w
sektorze finanséw publicznych. -

Przyjetam to wypowiedzenie i ztozytam pozew do Sadu
Pracy w Lwéwku SI.

Sprawa odbyta sig 23 stycznia 2008 roku. Trwata 10
minutigcznie z ogloszeniem wyroku, ktéry przywrécit mnie
do pracy na wczeéniej zajmowane stanowisko.

Przed uprawomocnieniem sig wyroku dyrektor zlozyt
odwotanie do Sadu Apelacyjnego Apelacyjnego Jeleniej Go-
rze. 16 kwietnia br Sad zadecydowat o bezwzglednym przy-
wrdceniu mnie do pracy na stanowisku giéwnej ksiggowe;j
ze skutkiem natychmiastowym.

Dodam jeszcze, ze kiedy przegladatam swoje akta oso-
bowe w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gérze stwierdzitam
Z przerazeniem i niedowierzaniem, ze zniknat z nich moj
dyplom ukoriczenia Studium Ekonomicznego we
Wroclawiu o kierunku rachunkowosé budzetowa.

Na szczescie miatam przy sobie oryginat dokumentu i
przedstawitam go Sadowi.

17 kwietnia o godz 7.00 stawitam sie do pracy w ZBG-
KiM z pismem wyrazajacym mojg gotowosé podjecia pra-
¢y z dniem dzisiejszym. Kolezanka zrobiia mi kawe, a ja
oczekiwatam na przyj$cie do pracy dyrektora Burdzickie-
go. Zjawit si¢ po kilkunastu minutach.

Kolezance nakazat zajgcie sie praca, a nie rozmowe
Ze mng stwierdzajac jednoczesnie, ze to nie jest miejsce
do picia kawy.

Wtedy wesztam do gabinetu dyrektora i poprositam o
rozmowe. ,, Powiedziatem pani, ze z panig nie chce i
nie bede pracowaé, a gléwna ksiegowa ja Juz mam” -

JAK TO NAPRAWDE BYLO ZE ZWOLNIENIEM TERESY RAK

grzmiat do mnie. Oznajmitam wigc, ze wyrok sgdu jest dla
mnie wyroczniq w tej sprawie i to jest problem pana dyrek-
tora, Ze dzi$ ma dwie gléwne ksiegowe.

Po co oglaszat konkurs, skoro w styczniu juz wiedziat,
Ze sprawe wygratam. Wtedy jeszcze zapytatam, Czy moge
zostac na terenie zaktadu do godz 15.00.

Woéwcezas on jeszcze raz powtorzyt: “"Powiedzialem
pani, Ze z panig pracowat nie bede, gléwng ksiegowg
Juz mam” i trzasnat drzwiami nie proponujgc mi zadnej
pracy. Wtedy zszokowana, zdenerwowana, bliska zatama-
nia nerwowego i psychicznego udatam sie do swego leka-
rza z prosba o pomoc. Otrzymatam zwolnienie lekarskie.
W migdzyczasie — 23 kwietnia — otrzymatam pismo od
dyrektora: , Wzywam Panig do niezwlocznego stawiennic-
twa w pracy celem kontynuowania stosunku pracy”,

Skoro przebywatam na zwolnieniu, nie mogtam stawic
sie do pracy.

29 kwietnia, podczas Sesji RM czytajac materialy do-
starczone w ostatniej chwili Przez burmistrza méj maz do-
wiedziat sig, ze ,po wyczerpaniu procedury sadowej dyr.
ZBGKiM rozwigzal w dniu 25.04 umowe o prace z panig
Teresq Rak w trybie artykutu 52 Kodeksu Pracy”,

W miedzyczasie migdzyczasie w ZBGKiM byta kon-
trola RIO. Nie zostatam w ogdle o tym powiadomiona, a
kontrolowano przeciez to, za co bytam odpowiedzialna.

Od skiadania jakichkolwiek wyjasnien kontrolujgcym
zostata odsunieta réwniez moja zastepczyni.

Kompetentne osoby Zostaly odsunigte przez dyrekto-
ra, upowazniona do udzielania informaciji kontrolujgcym zo-
stata osoba niekompetentna, z Zzerowym stazem pracy w
ksiggowosci, ktéra do tej pory zajmowata sie dziatalno-
scig ADM. To tak, jakby Przeprowadzano inwentaryzacje
bez osoby materialnie odpowiedzialnej.

Mam spore watpliwosci, jak to byto ze sktadanymi wy-
jasnieniami.

Powiadomitam Prokurature i Parstwowa Inspekcje Pra-
Cy, moja sprawa zbulwersowata wszystkich.

Pani Teresie zyczymy zdrowia, wytrwatosci i po-
mysinego zakoriczenia tej skandalicznej sprawy.

Zyczen kierowanych od ludzi do dyrektora Burdzickie-
go nie bedziemy tu przytaczaé wyrazajac jedynie jedno —
by jak najszybciej pozegnat te ,ciepiq posadke”.

Wszem wobec i kazdemu z osobna gtosion, Ze tu cig-
gle przyjezdzajg z propozycjq zatrudnienia go, Ze on w
ciggu tygodnia znajdzie prace dla siebie za 10 tys. zt mie-
sigcznie, ale jako$ nikt nie widziat tychze ,proponujacych®,
awiesc niesie, ze juz w tamtym roku dyrektor starat sieo
zatrudnienie na stanowisku wiceprezesa w pewnej znanej
firmie w Jeleniej Gorze, gdzie jednak nie skorzystano z
jego umiejetnosci. (tylko pogratulowa¢ tamtym ludziom
takiego zakoriczenia sprawy!l!)

Artykut 218 Kodeksu Kamego méwi:

§ 1. Kto wykonujac czynnosei w Sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczer spofecznych, ziosliwie lub upo-
rczywie narusza prawa pracownika wynikajgce ze stosun-
ku pracy lub ubezpieczenia spofecznego, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci do /at 2

§ 2. Osoba okreslona w par. 1, odmawiajgca ponowne-
go przyjecia do pracy, o ktérej przywroceniu orzekt wiasci-
Wy organ, podlega grzywnie, karze ogranioczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnoéci do roku”
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wLubomjerzu ,'dokon a 'rzez K' e s
a Pr awauw oparcm o dostarczone matenaly

jQCENA DZIALALNOSC""ZAKLADU BUDZETOWEGO

Zakiad Budzetowy w 2007 roku otrzymat przedmiotowg
dotacje do 1 m? powierzchni utrzymania komunalnych za-
sobow mieszkaniowych w kwacie 172.965,00 zt.

Z analizy ekonomicznej Zakladu wynika, ze dziatalnosc¢
gospodarki nieruchomoséciami zamknela sig wynikiem fi-
nansowym w kwocie — (minus) 21.102,14 zt.

W rozliczeniu przedmiotowej dotacji oraz w sprawozda-
niu z dziatalnosci Zakladu ztozonych przez dyrektora wyka-
zano wynik na tej dziatalnosci w kwocie — (minus) 59.290,00
2t co stanowi réznice w wysokosci 38.188,00 zt. Brak jest
uzasadnienia,co spowodowato przedstawienie tak zrozni-
cowanego wyniku finansowego na dotowanej dziatalnosci.

Réwniez wptywy i koszty tej dziatalnosci wykazane w
rocznym sprawozdaniu Rb-30 nie pokrywaja si¢ z danymi
analizy i rozliczenia dotacji.

W przediozonym rozliczeniu dotacji gospodarki
nieruchomosciami nie uwzgledniono wplywéw ani
kosztéw poniesionych na lokalach uzytkowych.

W zwiazku z tak zaistnialg sytuacjg, w oparciu o ana-
lize z dziatalno$ci za rok 2006 stwierdza sie, ze wplywy
za lokale uzytkowe winny sig ksztattowac w granicach
110.000 zt, natomiast koszty okoto 20% wptywow, - to jest
kwota 22.000 zt. W efekcie daje to wynik finansowy na
lokalach uzytkowych plus 88.000 ztotych. Reasumujac
przedstawione dane w rozliczeniu dotacji gospodarki ko-
munalnej na lokalach mieszkaniowych tj. — (minus)
59.000,00 zt, dziatalno$¢ ta winna zamknagé si¢ w sposob
nastepujacy:

gospodarka mieszkaniowa — (minus) 59.000 zt.
lokale uzytkowe + (plus) 88.000 zt.
Wynik finansowy: + (plus)  29.000 ziotych

Dziatalno$¢ ta zostala przedotowana na kwote
29 tysiecy zlotych. Proponuje sig zwrot dotacji. Osia-
gniety zysk okoto 28 tysigcy zlotych nalezalo zainwe-
stowaé w upadajaca substancje mieszkaniowa, kto-
rej potrzeby w obecnym stanie s3 nieograniczone.
Swiadczy to o zupetnym braku czuwania nad finan-
sami publicznymi.

Zakiad otrzymat dotacje do 1 m? $ciekéw oraz do wy-
tworzenia 1 m? wody kwote 109.300,00 zt do Sciekow oraz
47.000,00 ztotych do wytworzenia 1 m* wody.

Rozliczenie tych dotacji zostalo sporzadzone na
bardzo uproszczonym i nieczytelnym druku. Nie wid-
nieja w nim koszty, ani wptywy uzyskane ze sprzeda-
zy wody i $ciekéw za caty rok. Niemozliwe jest row-
niez uzyskanie wyniku finansowego na tych dzialal-
nosciach. Niezgodne sa tez dane z analizy z kwota-
mi ujetymi w rocznym sprawozdaniu Rb-30 oraz w
sprawozdaniu z dziatalnosci ZBGKiM sporzadzonym
przez pana Mirostawa Burdzickiego.

Réznice dotyczace danych odnosnie wyniku finanso-
wego przedstawionych w analizie ekonomicznej a danymi
wykorzystanymi przez dyrektora ksztaftujq sie nastepuja-
co:

Zimna woda

analiza ekonomiczna + 288.46,00 z}; sprawozdanie z dzia-
jalnosci:+ 9.609,78 zI; réznica + 9.321,32 z.

Gospodarka Mieszkaniowa

analiza ekonomiczna — 21.102,14 zt; sprawozdanie z dzia-
talnosci — 59.290,36 zt; roznica — 38.188,22 zt.

Pozostate ustugi

analiza ekonomiczna + 27.044,06 zi, sprawozdanie z dzia-
talnosci + 56.216,89 zi; roznica + 29.172,83 zi.

Utrzymanie czystosci

analiza ekonomiczna + 8.028,54 zl; sprawozdanie z dzia-
talnosci + 11.950,53 zt; roéznica + 3.921,99 zi.

Brak uzasadnienia, co spowodowatlo tak duze rozbiezno-
$ci. Dane dotyczace tych samych dziatalno$ci w zadnym
z trzech przypadkéw nie pokrywaja sie ze sobg. Kompli-
kuje to bardzo ocene szczegdinie dotowanych dziataino-
$ci i niemozliwym jest ustosunkowanie sie do wysokosSci
otrzymanej dotacji przedmiotowej. Sugerujgc sig danymi
ze zlozonego rocznego sprawozdania z dziatalnosci Za-
ktadu, kwota zimnej wody zostala przedotowana o sume
9.600,00 zlotych.

STWIERDZENIA |1 ZAPYTANIA

1, Zysk w Zakiadzie — niegospodarno$¢c. ADM ma wynik
(plus) 29.000,00 tysiecy ziotych. Nalezato z zaktadowego
zysku zrobi¢ koszty na ADM.

Potrzeby sa ogromne, substancja mieszkaniowa w zfym
stanie, podania lokatorskie realizowane byty w zniko-
mym procencie.

2. Z jakich srodkow Zaklad pokryje z wypracowanego
zysku podatek dochodowy okoto 5.000 tysigcy ztotych.
Z czynszow lokatorskich czy z dotacji ?

3. Co spowodowalo tak duzg strate na nastepujacych dzia-
falnosciach ?

— akcja zima — (minus) 10.035.63 zi.

— dowdz dzieci (autobusy) — (minus) 15.291.83 zi.
—transport — (minus) 16.344.64 zi.

W ubieglym roku wynik na autobusach i transporcie
wyniost— (minus) 168 zfotych.

4, Czy Zaktad zwrdcit urzedowi gminy nadwyzke srodkow
obrotowych na sume 15.915.65 zlotych, a jezeli nie,
to z jakich $rodkoéw zwroci?

(pod protokofern widniejg podpisy czionkéw Komisji)
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Niektore uchybienia zawarte w protokole
z kontroli przeprowadzonej przez Regio-
nalng Izb¢ Obrachunkowg we Wroctawiu
w Zakitadzie Budzetowym Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubomierzu
w dniach od 25 lutego do 12 marca 2008 roku

W sprawozdaniu Rb-30 z wykonania planéw finansowych
zaktadow budzetowych za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2007 roku wykazano stan srodkéw obrotowych
netto na poczatek okresu w kwocie minus 11.993,78 zt.,
ana koniec okresu sprawozdawczego w kwocie 15.915,65
zt.. Nie byly planowane wptaty do budzetu nadwyzek $rod-
kow obrotowych. Faktyczny stan srodkow obrotowych na
dzien 31 grudnia 2007 roku przekroczyt planowany stan
$rodkoéw obrotowych o kwote 15.915, 65 zt.

1. Zakiad pracuje na nieaktualnym Statucie.

2. W obrocie prawnym funkcjonowaty dwa Regulaminy
Organizacyjne Zakiadu.

3. Funkcjonujacy w Zaktadzie Regulamin wynagradza-
nia pracownikow, Dyrektor wprowadzit w zycie bez sto-
sownego zarzgdzenia.

4. Przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia zasadni-
czego dla pracownikéw Zaktadu od kwietnia 2007 roku,
Dyrektor przyjat niezaktualizowana warto$é najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego oraz punktu.

5. Do obliczen wartosci punktu dla pracownika zakladu
stosowano inng metodg niz wskazano w uchwale Rady.

6. Dyrektor przyznawat wynagrodzenie zasadnicze bez
okreslenia kategorii zaszeregowania, w zwigzku z czym
przyznane wynagrodzenie zasadnicze przekraczato mak-
symalng stawke tego wynagrodzenia w kategorii zaszere-
gowania. j

7. Dyrektor przyznat pracownikowi wynagrodzenie za-
sadnicze wg stawki godzinowej, z przekroczeniem mak-
symalnej stawki zaszeregowania.

8. Niezgodnie ze stanem faktycznym i prawnym wypo-
wiedziat glownej ksiegowej umowe o prace.

9. W zawieranych miesiecznych umowach o dzieto nie
okreslano zakresu prac do wykonania.

10. Stwierdzono brak udokumentowania wykonania
dwdch zadan: ,sprawdzenie kosztorysu nawierzchni w
Plawnej oraz pomiary wykonanych rob6t” | .Sporzgdzanie
kosztorysu nawierzchni z kostki — Przystanek PKS w Lu-
bomierzu”

11. Dyrektor naruszyt przepisy prawa budowlanego zle-
cajgc umowa o dziefo kontrole stanu technicznego insta-
lacji elektrycznych technikowi budowlanemu.

12. Zawierane kolejne umowy zlecenia z tq sama osobg
na prowadzenie kasy mialy charakter ciggly! Ponadto ta
sama osoba prowadzac ewidencjg drukéw $cistego zara-
chowania oraz dokumentacje kadrowg wykonywata wbrew
przepisom funkcje kontrolng, wykonawcz3 i ewidencyjng
w zakresie obrotu $rodkami pienigznymi.

13. W styczniu 2008 roku Dyrektor powierzyt jednocze-
$nie dwom osobom prowadzenie kasy. Jednej na umowe
zlecenie, a drugiej na umowe o prace.

14. Nie dopuszczalnym bylo zastepowanie umowy o pra-
ce, —umowami cywilno prawnymi, gdyz stanowi to wykro-
czenie przeciwko prawom pracownika.

ODKRYWAMY SKRZETNIE UKRYWANE...

15. Dyrektor powierzyt prowadzenie kasy Zakiadu, po-
mimo braku posiadania informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, ze wymienione osoby nie byly karane.

16. W 2007 roku Zaktad nie posiadat sporzadzonego

i zatwierdzonego przez Dyrektora planu remontéw bu-
dynkow i lokali mieszkalnych.

17. Wykaz prac remontowych do wykonania w 2007 roku
nie zawierat daty, podpisu sporzgdzajacego oraz zatwier-
dzenia do realizacji. Z zaplanowanych na 2007 rok — 58
réznego rodzaju prac wykonano 2 remonty,

18. Protokoty technicznych odbioréw robét nie okreslajg
dnia rozpoczecia i zakonczenia prac, wskazano inny ter-
min zakoriczenia prac remontowych niz przyjety byt do
rozliczenia kosztow.

19. Na ziozone w 2007 roku 88 podan od lokatorow z
catej gminy o wykonanie remontéw, Dyrektor nie udoku-
mentowat kontrolujgcym ich wykonania /nie posiadat zle-
cen do wykonania ani tez potwierdzer ich wykonania od
lokatorow/,

20. Na dzien kontroli Zakfad nie dysponowat aktualnymi
danymi odnosnie ilosci zarzadzanych wspolnot mieszka-
niowych. Do kontroli przediozono wykaz wspolnot miesz-
kaniowych z udzialem gminy na dzieri 31.1 2.2007r., z kto-
rego wynikato, ze Zaklad zarzadzat 36 wsp6lnotami maty-
mi i 2 duzymi:

— wykaz ten byt nieaktualny, bo nie obejmowat miedzy
innymi wspélnot poza miastem Lubomierz,

=wspdinoty nie posiadaty wyodrebnionego rachunku ban-
kowego,

— nie prowadzono odrebnej ewidencji ksiegowej przy-
chodéw i kosztéw dla kazdej nieruchomosci wspdolnej ewi-
dencji, w wyniku czego ewidencja ta nie zapewniata moz-
liwosci rozliczenia wszystkich przychodéw i wydatkow do-
lyczacych wytacznie tej nieruchomosci,

— Zle prowadzona ewidencja nie pozwalata na uzyska-
nie aktualnego stanu rozliczer przychodéw i kosztéw do-
tyczacych nieruchomosci wspéinej,

— tak zawarte dane byly niesprawdzalne,

— nie prowadzenie zebran ogétu wiascicieli,

- nie udokumentowano, ze wiasciciele lokali zostali po-
wiadomieni o zebraniu wspélnoty,

- nie podejmowanie przez wspéinoty stosownych uchwat,
—brak uchwat w sprawie przyjecia rocznego planu gospo-
darczego,

—brak uchwat w sprawie ustalenia wysokosci opfat na po-
krycie kosztow zarzadu,

— brak udokumentowari dostarczenia zawiadomieri o ze-
braniach,

— samowolne ustalanie kosztéw zarzadu nieruchomosci
przez Zakiad (bez uchwat).

21. Pracownicy Zakladu posiadali nieaktualne zakresy
czynnosci.

22. W Zakladzie nie prowadzono wymaganego rejestru
umow na realizacje ustug i robét budowlanych,

Z zawartych w 2007 roku 13 uméw RIO skontrolowano
realizacje dwaoch zadan:

1) Utozenie w ziemi na glebokosci 50 cm rurociggur
o Srednicy 50 mm i dtugosci 351 m z wykonaniem w prze-
biegu rurociagu trzech studzienek przesigkowych
Ztworzywa do spuszczania wody z rurociggu, gdzie stwier-
dzono: ;
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—wybor oferty niezgodnej w zakresie przedmiotu zamo-
wienia,

—zaproszenia do zlozenia oferty przetargowej oraz kosz-
torysy ofertowe trzech wykonawcow nie byly rejestrowane
w dzienniku korespondencyjnym Zakfadu,

— brak rejestracji wysytanych z Zaktadu zaproszen do
Zlozenia ofert,

— umowa zawarta bez nadanego numeru,

— brak wskazania lokalizacji wykonywanych robot,

— przystepujac do realizacji zlecenia Zaktad nie posia-
dat opracowanego kosztorysu inwestorskiego przedwyko-
nawczego ha wykonanie robot budowlanych na basenie w
Lubomierzu,

— kosztorys, z ktérego korzystat Zaklad i przedtozyt kon-
trolujacym, to dokument, ktérego numeracja zaczynata sig
od strony piatej,

— roboty polegajace na wykonaniu przytacza zostaty ode-
brane bez udzialu osoby posiadajgcej uprawnienia budow-
lane,

— protokét odbioru roboét nie zawierat danych odno$nie
ilosci wykonanych robot,

— nie zostat sporzadzony kosztorys powykonawczy na
utozenie rurociagu, choé Dyrektor na te czes$¢ zadania zo-
stat zobowigzany zleceniem z 9 maja 2007 roku,

— skiadane przez Dyrektora wyjasnienia nie w peini znaj-
dowaly potwierdzenia w dokumentach przedktadanych kon-
trolujgcym,

- z zestawienia faktur wystawionych przez Zakiad dla
Osrodka Kultury i Sportu w Lubomierzu wynikato, ze na
remont basenu wykonany przez Zaktad wydatkowano srodki
pieniezne w kwocie 48.501,00 zt w czesci wykonanej przez
ZBGKiM w Lubomierzu i w kwocie 17.120,00 zt w czgsci
zrealizowane] przez Zaklad Ustug Remontowo-Budowla-
nych i Instalacyjnych w Jeleniej Gérze, tj. tacznie na kwo-
te 65.621,00 zt. Tymczasem zgodnie z kosztorysem ,in-
westorskim" z kwietnia 2007 roku roboty wyceniono na
41.419,92 zi.

Zatem réznica 24.201,08 zt. stanowi wielki przejaw nie-
gospodarnosci Dyrektora Mirostawa Burdzickiego w za-
rzadzaniu $rodkami publicznymi!!!!

— nie na wszystkich zewnetrznych dokumentach finan-
sowo-ksiegowych wptywajacych do Urzedu zamieszcza-
no pieczatke wptywu, okreslajac date otrzymania,

— dwie faktury zostaty zaptacone, pomimo, Ze nie zo-
staty sprawdzone pod wzgledem rachunkowym i meryto-
rycznym oraz nie zostaly zatwierdzone do zaptaty,

— na fakturach zakupu materialéw brak byto adnotacjiw
zwiazku z realizacja, jakiego zadania zostaty zakupione,

—na fakturach zakupu materiatéw kazdorazowo nie za-
mieszczano adnotacji przeznaczenia materialu,

— stwierdzono przypadek wezeséniejszego rozchodowa-
nia materialdow z magazynu, niz jego przyjecie na maga-
zyn. .

2) Przebudowa czesci drogi gminnej na dziatce 387/1
obregb Plawna z nawierzchni utwardzonej na nawierzchnig
z kostki prefabrykowanej na podstawie zlecenia Urzedu
Miasta i Gminy w Lubomierzu.

Za przedmiotowe roboty Zaklad wystawit i wprowadzit do
obrotu prawnego faktury na kwote 19.485,10 zt 2 22.06.07 r.
oraz na kwote 11.540,40 zi. z 12.07.07 r., ktére Urzad
w Lubomierzu zwrdécit celem skorygowania ich wartosci.

— nie wystawiono faktury korygujacej,

— stwierdzono, ze faktury te zostaly anulowane przez
pracownika ZBGKiM, a w ich miejsce wystawiono fakture
z datg 19.12.2007 roku na kwote 20.608,15,00 zt, czym
naruszono przepisy rozporzgdzenia Ministra Finansow,

— z analizy kosztorysu powykonawczego, sporzadzo-
nego przez Zaktad wynikatlo, Ze w wycenie robocizny ujeto
robocizne na wartosc 8.815,91 zt wykonywang przez pra-
cownikow interwencyjnych Urzedu Miasta i Gminy, a re-
fundowana przez Urzad Pracy i w nastepstwie tego zawy-
zono o te kwote warto$¢ faktury na kwote 20.608,15 zt.
Kontrolujgcy ustalili, ze w korekcie kosztorysu — sporza-
dzonej przez Urzad, a nie przez Zaklad kwota ta nie zosta-
ta zminusowana i nie zostata uwzgledniona w rozliczeniu
finansowym pomiedzy Urzedem a Zakladem.

Dyrektor nie udzielit kontrolujacym odpowiedzi, na jakiej
podstawie do zakupu materiatéw doliczano 20% kosztow
zakupu, skoro zadanie bylo realizowane z materiatow zaku-
pionych przez UGIM Lubomierz /materialy zostaty dostar-
czone do Zaktadu przed zleceniem wykonania zadanial.

Na wykaonanie przedmiotowego zadania Zakiad otrzy-
mat z Urzedu Miasta i Gminy 520m?2 kostki o wartosci
19.666,40 zi, z czego:

— zuzyto 335,60m2 kostki,

— pozostale 184.40m2 niewykorzystanej kostki o warto-
$ci 6,974 zi nie przekazano do Urzedu,

—zobowiazanie Zakiadu wobec Urzedu na dzier 31 grud-
nia 2007 roku nie zostato wykazane rachunkowych ksig-
gach rachunkowych Zaktadu

—do dnia kontroli to jest do 26 lutego 2008 roku od trzech
wiascicieli lokali handlowych, ktérym utozono kostki na
prywatnej posesji, nie wyegzekwowano zobowigzan w
tacznej kwocie 2.507,73 zt. Tu nalezy dodac, ze zobowia-
zania te dotyczyly wylgcznie materiatow, a zatem pomi-
nieto naliczenie pozostatych kosztéw wylozenia chodnika
na prywatnych posesjach.

Niektore wpisy internautow:

Drodzy mieszkaricy Lubomierza!

Zgadzam sie z tym, ze referendum to nasz obowigzek!!!
Dosé juz tych klamstw i o$mieszania naszego Lubomierza!
To wstyd, ze kilka oséb doprowadza powoli male miastecz-
ko do ruiny... Tak Zle nigdy nie bylo!!! Oby do 11-go...(XXX)

A ja obu nie lubig. Jeden lepszy od drugiego. Prawda jest
taka, ze Gléwny jest réwnie chamowaly jak jego zastepca,
tyle ze mniej sig odzywa od Mazura, hihihi tzn duzo mnigj,
Mazur chyba ma co$ na niego, bo Gléwny trzesie sie przy
nim jak galaretka Istna parodia, tylko szkoda, ze Gmina
i mieszkancy na tym cierpig. ldziemy na referendum
i zegnamy pajacow!!! (Toska)

Wiadza Lubomierza zrzadzila nowa organizacje ruchu przez rynek. Teraz wszystkie samochody powinny JjeZdzi¢ drogq
wzdluz placu zabaw dla dzieci, tuz przy Gimnazjum, Przedszkolu i Szkole podstawowej!!!!Skandal!!! To tak ma byé¢ troska
o bezpieczenstwo naszych dzieci!!! A w jakim stanie jest droga, ktorg wiadze uczynily teraz glidwng! Siéw brakuje, by okreslic
wiasciwie to, co robi burmistrz! Mialy by¢ zalozone spowalniacze a nie znaki zakazu ruchu!

Tylko referendum moze ukrocié tego typu dzialania na szkode nas wszystkich!!! (Majka)
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ODKRYWAMY SKRZETNIE UKRYWANE...

Czg8¢ uchybien zawartych w protokole kontroli za-
gadnien zwigzanych z gospodarkg finansowa Urzedu
Miasta i Gminy w Lubomierzu w 2007 roku,

przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachun-
kowa we Wroclawiuw okresie od 11 grudnia 2007
roku do 14 marca 2008 roku

1. Do 20 grudnia 2007 roku nie zostaly ustalone szczeg6lowe proce-
dury kontroli zwigzane z pobieraniem i gromadzeniem $rodkéw pu-
blicznych oraz zaciaganiem zobowiazan finansowych, stosownie do
przepisow o finansach publicznych,

2. Nie opracowano i nie wprowadzono do stosowania Instrukcji
w sprawie wspotpracy z Generalnym Inspektorem Informacji Finanso-
wej w zakresie przeciwdzialania wprowadzeniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrodel, stosownie do obowiazku wynikajacego z ustawy w tym
zakresie.

3. Do 13 grudnia 2007 roku, nie przeprowadzono kontroli przestrze-
gania procedur, o ktdrych mowa w ustawie o finansach publicznych,
obejmujacej co najmniej 5% wydatkow w 4 jednostkach oswiatowych,
w Zakladzie Budzetowym Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Lubomierzu, w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowot-
nej w Lubomierzu oraz Zakladzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych
Hlzery™. Stanowilo to niedopelnienie przez Burmistrza obowiazku wy-
nikajacego z ustawy o finansach publicznych.

4. Burmistrz nie powierzyl na pismie Skarbnikowi obowiazkow i
odpowiedzialnoscei, o ktorych mowa w ustawie o rachunkowosci.

5. Plany kont nie uwzglednialy zmian wprowadzonych przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow. Plan kont nie zawieral pozabilan-
sowych kont. Stosowano niewlasciwe nazwy kont. Zakladowy plan
kont nie okreslat przeciwlegtych stron konta korespondujacego z kon-
tem syntetycznym.

6. Urzad pomimo nie opracowanych odrgbnych planéw kont dla
podlegtych jednostek prowadzit finansowo — ksiggowa obstuge tych
jednostek. -

7. Zakladowe Plany kont podlegtych jednostek budzetowych byty
nie dostosowane do obowingzujacych przepisow prawa w tym zakresie.

8. Stwierdzono niewlasciwe zinwentarvzowanie stanu czekow go-
towkowych i asygnat kasowych.

9. Nie przestrzegano postanowien Instrukeji w sprawie gospodarki
drukami scistego zarachowania.

10. Raporty kasowe sporzadzano nie na biezaco. Stwierdzono takze
brak biezacego przychodowania gotowki do kasy pobranej na kwitariu-
sze przychodowe,

11. Gotéwka zaprzychodowana byla do kasy z jedno lub z kilku-
dniowym opodznieniem.

12. Nie wystawiano asygnat kasowych do zaprzychodowania zbior-
czo naleznosci budzetowych z danego dnia.

13. Osoby kwitujace odbior gotowki z kasy Urzedu na listach wy-
plat swiadczen rodzinnych nie wpisywaly daty jej odbioru, co bylo
niezgodne z obowiazujacy Instrukeja.

14. Do umowy z Bankiem Spoéldzielczym w zakresie prowadzenia
rachunku biezacego nie zawierano niezbednych anekséw.

15. Wbrew przepisom o finansach publicznych w Urzedzie funkcjo-
nowal rachunek inwestycyjny.

16. Na rachunek budZetu nie zostaly odprowadzone dochody z ty-
tutu odsetek od srodkdw finansowych, co bylo niezgodne z przepisami
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

17. Dochody z tytulu odsetek od srodkow finansowych gminy gro-
madzonych w latach 2006-2007 zostaty bezposrednio przeznaczone na
ponoszone wydatki (obstuge rachunku i splatg odsetek od kredytu za-
ciggnigtego w tym banku), czym naruszono przepisy ustawy o finan-
sach publicznych.

18. Niezgodna z przepisami gospodarka drukami scistego zaracho-
wania.

19. Brak rzetelnego i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych w
rozumieniu ustawy o rachunkowosci.

20. Na szesciu pracownikéw Urzedu, ktérym wyplacano dodatki
specjalne, dwom ustalono i wyplacono na okres dluzszy niz rok, czym
naruszono przepisy w tym zakresie, bowiem dodatek specjalny przy-
znaje si¢ na czas okreslony i nie dluzszy niz rok.

21. Artur Mazur bezprawnie pobrat 4,200 zlotych za bezprawnie
ustalony dodatek specjalny na okres styczen—grudzien 2007 roku w
zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw Sekretarza Gminy, ktére nie
byly przewidziane w strukturze Urzgdu. To $wiadczy, ze zadania
Sekretarza Gminy i Zastgpcy Burmistrza powierzono jednej osobie!!!
Nie udokumentowano tez zasadnosci przyznania Mazurowi dodatku
specjalnego, co stanowi naruszenie przepiséw w tym zakresie, ktore
moéwia, ze taki dodatek moze byé przyznany z tytulu okresowego
zwigkszenia obowiazkow stuzbowych lub powierzeniem dodatko-
wych zadan o wysokim stopniu zlozonosci (tu nalezy dodaé, ze w
Urzedzie funkcjonowal juz nowo utworzony etat Kierownika Refera-
tu Organizacyjno-Prawnego).

22. Nie prowadzono kart ewidencji czasu pracy pracownikow.

23. Rejestr wypracowanych godzin nadliczbowych pracownikéw
Urzedu i rejestr wyjs¢ prywatnych pracownikdw Urzedu zalozono
dopiero w czerwcu 2007 roku..

24. Z budzetu gminy dwukrotnie wydatkowano srodki pieniezne za
wykonanie tych samych czynnosci (malowanie parkietu w tym samym
pomieszczeniu).

25, Ze srodkow wlasnych gminy poniesiono wydatki na obstuge
obwodowych komisji wyborczych, co bylo niezgodnie z Ordynacja
wyborczg do rad gmin..., bowiem wydatki zwigzane z przeprowadze-
niem wyborow s pokrywane z budzetu paristwa i realizowane sa przez
gminy w formie zadan zleconych. Przepisy prawa nie przewidujq tez
dofinansowania zadan zleconych ze srodkéw wlasnych gminy.

26. W wyniku braku biezace] analizy wydatkowanych srodkéw pu-
blicznych, dopuszczono do przekroczenia planu wydatkéw o kwote
15.152,55 zlotych.

27. W zawieranych umowach o dzielo na remont i prace ogélnobu-
dowlane w swietlicy w Pasieczniku nie podano, co wchodzifo w zakres
tak okreslonego przedmiotu umowy. Umowy te nie zawieraly daty
rozpoczgeia i zakonczenia przedmiotu umowy. Protokot odbioru robot
nie okreslal zakresu wykonanych robét. Protokoty odbioru zostaly pod-
pisane jednostronnie ze strony Urzgdu oraz przedstawiciela Rady So-
leckiej Pasiecznik. Nie zawieraly one podpisu zleceniodawcow.

28. Przedmiot umowy zasadniczej o wykonanie robét instalacyj-
nych w zakresie centralnego ogrzewania w obiekcie gminnym posado-
wionym w Chmieleniu, przedszkole, biblioteka oraz pomieszczenia gmin-
ne obejmujace wymiang kotla co, grzejniki wraz z bojlerem i instalacja
cieplej wody, nie odpowiadal przedmiotowi zawartemu w kosztorysie
ofertowym, ktéry dotyczyl wymiany kotla co i bojlera cieplej wody
oraz grzejnikow wraz z instalacja w Szkole w Chmieleniu, tj. na innym
obiekcie. Ponadto w aneksie nr 1 do umowy nie okreslono, w ktérym
obiekcie bgda wykonywane prace w zakresie centralnego ogrzewania.

Umowa tez nie okreslala precyzyjnie, kto byt zobowigzany do za-
kupu kotla co, (zamawiajacy czy wykonawca). Fakture na kwotg

54 tysigey zlotych zatwierdzono do zaplaty 13 grudnia 2007, tym-
czasem wedlug dokumentacji Urzedu na ten dzien brak bylo udokumen-
towania zakupu i wymiany kotla co.

W protokole odbioru koricowego z 3 grudnia 2007 nie byto adnotacji
o zamontowaniu nowego kotla. Protokét odbioru robét nie okreslal ilo-
sci, zakresu, rodzaju oraz wartosci odebranych prac, zgodnie ze stanem
faktycznym, a Urzad do 5 lutego 2008 nie byt w posiadaniu faktury
zakupu kotla grzewczego ani dowodu WZ (taki dowéd nie zostat przed-
tozony kontrolujacym). Wedlug faktury dostarczonej w dniu 5 lutego
2008 roku do Urzedu, — zakupu kotla dokonano 10 stycznia 2008
roku.

Polecamy wnikliwg lekture przedstawionych tu
dokumentow! Wiecej informacji na stronie
www.referendum-lubomierz.pl
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